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Bijlage(n): 3 (plus 2 bijlagen)
a. Quick Scan aanpassen vertrekroute 06 als voorgfeld in MER

Voorstel: voor een goede beoordeling en weging vae effecten van de
voorgestelde route aanpassing aanvullend onderzogék laten doen,
namelijk een berekening (Lgen €N ernstig gehinderden) op basis van
de werkelijk gevlogen routes en een berekening vate maximale
geluidbelasting (LAmax) Voor het meest representatieve toestel uit
het commerciéle verkeer, de Boeing 737-800, dit el conform
bijgevoegde offerte van Adecs.

Toelichting: Mede op advies van de CRO heeft de BRR beslote@ek scan uit

te laten voeren naar de effecten van een wijzigargde vertrekroutes
van baan 06 (richting Lansingerland) waarbij dedmsde knik vlak na
het opstijgen scherper wordt gemaakt. Hiermee waedbgd de meest
geluid belaste kernen in Lansingerland te ontzien.

In het rapport van Adecs zijn de effecten op degkblijke manier
inzichtelijk gemaakt in termen vand, geluidscontouren, aantallen
belaste woningen en ernstig gehinderden. Zoalsaareidt de
aanpassing tot een verbetering in de meest bejabteden (48 en 56
dB(A) Lgen). In de minder zwaar belaste gebieden (40 dB(R) L
treedt echter een verslechtering op, met name a&votterdamse kant.
De vraag is nu hoe deze ten opzichte van elkaaogemmoeten
worden. De werkgroep heeft hiervoor behoefte aaeriméormatie,
met name de piekbelasting (k&) waaraan bewoners blootgesteld
worden. Ook heeft de werkgroep behoefte aan eenveiberekening
op basis van de werkelijk gevlogen routes als egfiekader, omdat in
de praktijk aan de Rotterdamse vaak al eerder ganute wordt
afgeweken (“afsnijden van de bocht”). De nieuweskening dient
zich te beperken tot het inzichtelijk maken varvdeschillen tussen de
vigerende situatie (huidige praktijk) en de vootgkke routewijziging.
Andere maatregelen zoals minder afwijken en/of aasipg van de
vertrekprocedure vallen wat de werkgroep betreft binnen de scope
van dit aanvullend onderzoek.



Indiener(s):

Financién:

werkgroep hinder beperking

De kosten van het aanvullend onderzoek bedragedsé 4 excl.
BTW. Eerst zal nog afgesproken zal moeten worddkengartijen
deze gaan dragen.

b. Stand van zaken voorstellen 2019
De voorzitter van de werkgroep hinder beperkingezal korte
toelichting geven op de stand van zaken.

c. Kritiek BTV

Op verzoek van de secretaris heeft de BTV het rsbevicht over de
mogelijkheid om voorstellen in te dienen voor hinbdeperkende
maatregelen op haar website geplaatst. De BTV keeit echter de
volgende “disclaimer” aan toegevoegd (12.c.1):

De vereniging BTV-Rotterdam staat zeer kritiscletexyer deze
oproep. Hiervoor zijn meerdere redenen.

1. De veroorzaker van de overlast is het vliegvelpvé&ileggen het
zoeken naar een oplossing naar de burger. Dit htssthuiven van
verantwoordelijkheid.

2. De enige oplossing die werkelijk werkt is: mindigegen; dat is
volgens de ‘spelregels’ niet toegestaan, waardeder voorstel op dit
vlak wordt afgewezen.

3. Er zijn in afgelopen jaren geen structurele verbegen
geconstateerd die de overlast daadwerkelijk vereriad; in tegendeel,
de overlast is alleen meer geworden.

4. Deze wijze om de suggestie te wekken dat de bwayelt gehoord
past volledig in de werkwijze van de luchtvaartnmeag meepraten,
maar er wordt niets mee gedaan.

Vraag aan de CRO is of de leden deze mening delen.

Vervolgens heeft de BTV in een nieuwsbrief haaetedpgeroepen
om klachten over het formulier voor het indienen vaorstellen naar
de CRO en de BTV te mailen. Dat heeft uiteindedgheid tot een
kritische brief aan de CRO met onder andere eesnfilkezing van
reacties van leden (12.c.2). De BTV verzoekt de @Ree brief op te
nemen als ingekomen stuk en heeft een kopie geshaar de BRR, de
Kerngroep Luchtvaartnota Zuid-Holland en de Klankigooep
Luchtvaartnota.

In de brief wordt onder andere gesteld dat de aatische reactie die
de indiener ontvangt, zeer onbeleefd is. Bedoeldiirxae handmatig
verzonden antwoordmail met de volgende tef3ank voor het
inzenden van uw voorstel. U ontvangt te zijnerrigder bericht.
vriendelijke groet, CRO luchthaven Rotterdam”



Bijlage(n):

12.a

12.c.1

12.c.2

Uiteraard is het formulier (nog) niet perfect ehdmwerkgroep
sowieso alle feedback die is binnengekomen, bemotie het
formulier voor de volgende ronde te verbeteren.rBigavordt nog
opgemerkt dat behalve de velden voor persoonigkatact)gegevens,
slechts vier velden echt verplicht ingevuld moetemden, namelijk
aanduiding, doel, beschrijving en onderbouwingran het voorstel.
De overige velden zijn niet verplicht, of er karovale optie “weet
niet” gekozen worden (of “voor zover bekend,..”).

oplegnotitie van gemeenten Rotterdam en Langarland aan
werkgroep hinder beperking “Resultaten quickscan wjziging
vertrekroute RTHA” d.d. 28 augustus 2019 (plus 2 hiagen)

mail van BTV "Re: Vanaf vandaag kunnen voorgllen voor hinder
beperkende maatregelen worden ingediend bij de CROd4.d. 1
augustus 2019

Brief van BTV “Gebruiksonvriendelijke wijze -hoge drempel-
indienen hinderbeperkende maatregelen Rotterdam” di. 2
september 2019

Communicatie:

a en b: bericht op de website
c: nader te bepalen



