Onderzoek grenswaarde
frequente melder






WNL

DCMR

Onderzoek grenswaarde
frequente melder

Auteur(s)

Afdeling
Documentnummer
Datum

DCMR Milieudienst Rijnmond
Parallelweg 1

Postbus 843

3100 AV Schiedam

T 010 -246 80 00

F 010 - 246 82 83

E info@dcmr.nl

W www.dcmr.nl

:Richard.Spaans
:Reguleren en Advies
:22307440- v1.3
:22 februari 2021



Inhoud

1

6

Inleiding
Leeswijzer
Onderzoek

3.1 Maastricht
3.2 Eelde

3.3 Eindhoven
3.4 Rotterdam

Beschouwing van de verschillen

4.1

Voor en nadelen in werkwijze

Voorstel nieuwe grenswaarde

51
5.2
5.3
5.4
55

55.1
5.5.2

Optie 1 referentiegroep op basis van percentielen
Optie 2 referentiegroep op basis van een gemiddelde
Optie 3 referentiegroep op basis van een vast percentage
Verschillen tussen methoden

Uitwerking uniforme parameters

locatie

vaste grenswaarde aantal meldingen per locatie per viucht

Samenvatting en conclusie

Onderzoek grenswaarde frequente melder

(o]

© 00 00

10

10

12

12
13
14
15
16
16

16

17



1 Inleiding

In de rapportages geluid- en meldingenanalyse rondom Rotterdam The Hague Airport wordt de
analyse uitgevoerd op de groep overige melders. Dit is de groep van melders die minder dan
140 meldingen per jaar hebben ingediend. Hierbij wordt de groep frequente melders, de groep
met meer dan 140 meldingen, voor de verdere analyse buiten beschouwing gelaten. De mel-
dingen van deze groep blijven uiteraard wel allemaal geregistreerd. Tot voor circa 3 jaar gele-
den ging het om 3 tot 5 melders. De laatste jaren is het aantal meldingen en melders rondom
de luchthaven aanzienlijk gegroeid. De groep frequente melders is ook gegroeid evenals het
aantal ingediende meldingen van deze groep. Als vast loket voor de analyse van luchtvaart-
meldingen is bij DCMR de vraag ontstaan of de vaste grenswaarde van 140 meldingen op
jaarbasis voor de groep frequente melders nog volstaat of dat deze mogelijk herzien moet wor-
den. Ook door de frequente melders is diverse keren gevraagd om deze grens aan te passen
(te verhogen) in verband met de toename van het aantal meldingen. Door de CRO Rotterdam
is gevraagd hierop onderzoek uit te voeren.

Er is gezocht naar een werkwijze die altijd toepasbaar is ongeacht het totaal aantal meldingen.
Dat wil zeggen dat een sterke groei of krimp geen aanleiding moet geven om de methode (op-
nieuw) te moeten herzien.

Om een nieuwe grenswaarde te kunnen ontwikkelen is ook onderzoek uitgevoerd naar de
werkwijze en criteria die de andere regionale luchthavens van nationaal belang hanteren bij
frequente melders. Idealiter zou een nieuwe grenswaarde ook voor de andere luchthavens
toepasbaar moeten zijn.

Te kiezen opties:

Op basis van dit onderzoek wordt voorgesteld om bij het uitvoeren van analyses op meldingen
rondom RTHA te werken met een ‘referentiegroep’. Voor het bepalen van de omvang wordt
niet meer gewerkt met een vaste grenswaarde maar met een percentage, de zogenaamde
percentielwaarde. Daarbij zijn verschillende keuzes mogelijk zoals:
o de 95-percentielwaarde, hierbij wordt 5% van de melders als uitschieter verwijderd en
wordt analyse uitgevoerd op de overige 95% van de melders;
o de 98-percentielwaarde, hierbij wordt 2% van de melders als uitschieter verwijderd en
wordt analyse uitgevoerd op de overige 98% van de melders of;
o de 99-percentielwaarde, hierbij wordt 1% van de melders als uitschieter verwijderd en
wordt analyse uitgevoerd op de overige 99% van de melders.

Bij de keuze voor 95-percentiel zou in de rapportage geluid- en meldingenanalyse 2018 van
Rotterdam The Hague Airport de referentiegroep uit een groep van melders bestaan die 59 of
minder meldingen per jaar hebben ingediend. Door groei van het aantal ingediende meldingen
door frequente melders zou dit in 2019 98 meldingen zijn. Beide waarden zijn lager dan de
huidige vaste grenswaarde van 140 meldingen.

Bij een keuze voor 98-percentiel zou in de rapportage geluid- en meldingenanalyse 2018 van
Rotterdam The Hague Airport de referentiegroep uit een groep van melders bestaan die 214 of
minder meldingen per jaar hebben ingediend. Door groei van het aantal ingediende meldingen
door frequente melders zou dit in 2019 274 meldingen zijn.

Een andere optie voor het samenstellen van een referentiegroep is uit te gaan van een gemid-
deld aantal meldingen per melder en daaromheen een bandbreedte die de boven en eventueel
de ondergrens bepaalt. Een variant hierop is alleen het totaal aantal meldingen leidend te laten
zijn. Daar wordt een bepaald vast percentage van genomen om de grenswaarde te bepalen.
Los van de keuze voor één van deze opties blijven alle meldingen die zijn ingediend geregi-
streerd en is de te maken keuze alleen van belang voor het samenstellen van de referentie-
groep waarop de analyses worden uitgevoerd.
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Advies

Voorgesteld wordt de 98-percentielwaarde als nieuwe grenswaarde te kiezen. Deze komt
overeen met het percentage van de groep overige melders voor de jaren 2017 en 2018 en is
hoger dan de vaste grenswaarde van 140.

Deze methode lijkt ook voor de andere luchthavens van nationale betekenis goed toepasbaar.
Desgewenst zou deze bij andere luchthavens aanvullend geintroduceerd kunnen worden naast
de huidige werkwijze. Bij een uniforme methodiek is het mogelijk om resultaten onderling te
vergelijken.

Voorwaarden is hierbij dat ook andere verschillen die zijn geconstateerd, zoals de definitie van
een locatie en het maximaal aantal meldingen per viucht die per locatie ingediend kunnen wor-
den, te uniformeren. Op basis van dit onderzoek wordt geadviseerd om voor RTHA maximaal 1
melding per adres/locatie per vlucht te hanteren en tevens de definitie voor een locatie vast te
leggen op basis van de combinatie postcode-huisnummer of codrdinaten.

De CRO RTHA kan er aanvullend voor kiezen om de gekozen werkwijze onder de aandacht
van het ministerie van Infrastructuur en Waterstaat te brengen met de suggestie om deze
werkwijze te introduceren bij de andere regionale luchthavens van nationale betekenis. Als ook
andere luchthavens deze werkwijze hanteren ontstaat er een meer uniforme benadering het-
geen benchmarking mogelijk maakt.
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2 Leeswijzer

Deze notitie beschrijft de verkenning die is uitgevoerd naar de mogelijkheid voor het ontwikke-
len voor een alternatief van een vaste grenswaarde frequente melder voor het uitvoeren van
analyses. Achtereenvolgens wordt in deze notitie ingegaan op:
1. Een inventarisatie naar de werkwijze die door de andere regionale luchthavens wordt
gehanteerd,
2. Een beschouwing van de verschillen,
3. Voorstel voor een nieuwe grenswaarde met daarbij een uniforme werkwijze inclusief
bijbehorende parameters,
4. Samenvatting en conclusie.
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3 Onderzoek

Voor het onderzoek naar de criteria voor frequente melders bij andere luchthavens zijn de rap-
portages van de regionale luchthavens Rotterdam, Eelde, Eindhoven en Maastricht bestudeerd
en vergeleken. In september en oktober 2019 zijn gesprekken geweest tussen Klachten Infor-
matie Centrum Luchtverkeer (KICL) als opsteller van meldingenrapportages voor de luchtha-
ven Maastricht en DCMR als opsteller meldingenrapportage luchthaven Rotterdam. Tijdens
deze gesprekken kwamen ook andere verschillen in het verwerken van meldingen naar voren
zoals het tellen van aantallen melders en het bepalen van de locatie van de melder naar vo-
ren. Het is belangrijk de verschillen in de werkwijze van registreren van meldingen te kennen
omdat dit van invloed is op het totaal aantal melders en meldingen en dus ook op groep fre-
quente melders. Na het gesprek met Maastricht is telefonisch en per email contact geweest
met de andere luchthavens. De resultaten zijn hieronder weergegeven:

3.1 Maastricht

De Analyse vindt plaatst op de mediaan van het aantal meldingen, per melder per periode. De
mediaan is het aantal meldingen van de middelste melder als deze op volgorde worden mel-
dingen gezet van aantal meldingen. Bij KICL is een locatie het adres van de melder op basis
van postcode, huisnummer en toevoeging. Per locatie van betreffende melder mag maximaal
eenmaal per viucht een melding ingediend worden.

3.2 Eelde

De meldingenrapporten over de luchthaven Eelde zijn via de website van tmaeelde.nl te bena-
deren. Eelde gebruikt voor de groep frequente melders een vaste grenswaarde van 50 mel-
dingen op jaarbasis. Analyse vindt alleen plaats op de groep melders die per jaar minder dan
50 meldingen hebben ingediend. Omdat het adres van de melder losgekoppeld is van de loca-
tie van de melding is het mogelijk om ook meldingen vanaf een ander adres in te dienen. Per
unieke melder mogen maximaal twee meldingen per viucht ingediend worden.

3.3 Eindhoven

De meldingenrapporten over de luchthaven Eindhoven zijn via de website covm.nl/de-
covms/eindhoven/documenten te benaderen. Eindhoven gebruikt voor de groep frequente
melders een vaste grenswaarde van 25 meldingen op kwartaal basis. Analyse vindt plaats op
beide groepen dus zowel op de groep melders die per kwartaal meer dan 25 meldingen heeft
ingediend als op de groep die minder dan 25 meldingen per kwartaal heeft ingediend. Via het
webformulier wordt om adres en postcode gegevens gevraagd. Met deze wordt vervolgens de
locatie gedefinieerd. Het maximaal aantal meldingen per locatie per civiele vliucht is 1 en voor
militaire vluchten 10. Dit vanwege het uitvoeren van militaire testviuchten rondom de luchtha-
ven.
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3.4 Rotterdam

DCMR maakt onderscheid naar frequent / niet frequent en gebruikt voor de groep frequente
melders een vaste grenswaarde van 140 meldingen op jaarbasis en 35 meldingen voor een
kwartaal. Analyse vindt vooral plaats op de groep melders die per jaar minder dan 140 meldin-
gen hebben ingediend. Bij DCMR is een locatie het adres van de melder op basis van postco-
de en huisnummer. De toevoeging wordt hierbij buiten beschouwing gelaten. Per locatie van
betreffende melder mogen maximaal 2 meldingen per vlucht worden ingediend. Vanuit de CRO
luchthaven Rotterdam is de wens geuit om ook vanuit een recreatiegebied zoals een bos of
een park te kunnen melden.
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4 Beschouwing van de verschillen

Onderstaande tabel geeft een overzicht in de geconstateerde verschillen

Maastricht Rotterdam Eelde Eindhoven
Onderscheid Nee Ja Ja Ja
frequent vs
overige mel-
ders
Analyse Mediaan < 140 meldin- < 50 meldin- < en > 25 meldin-
gen/jaar gen/jaar gen/kwartaal
Locatie Postcode + Postcode + Postcode + Postcode + huisnr
huisnr + toe- huisnr huisnr + naam en | + toevoeging
voeging plaats waarne-
mingl
Maximaal aan- | 1 2 2 1°
tal meldingen
per locatie per
viucht

Naast het verschil in vaste grenswaarde frequente melders zijn ook verschillen geconstateerd
in de definitie van een locatie en het maximaal aantal meldingen die per viucht ingediend kun-
nen worden. Hierdoor zijn de meldingenrapportages moeilijk te vergelijken.

4.1 Voor en nadelen in werkwijze

Bij het opstellen van de rapportages hebben de vier onderzochte regionale luchthavens elk hun
eigen werkwijze.

Voordeel is dat elke luchthaven zelf een inschatting kan maken hoe groot de groep frequente
melders kan en mag zijn bij het maken van analyses. Hierbij kunnen locatie specifieke omstan-
digheden een rol spelen zoals de afstand tussen de locatie van de melder tot een luchthaven of
de afstand tot een route een rol spelen. Een route over dichtbevolkt gebied leidt tot meer mel-
dingen en dus ook tot meer frequente melders. Het buiten beschouwing laten van frequente
melders die ook veel belast worden kan dan een nadelig gevolg hebben voor de analyse.
Maatwerk afgestemd op de specifieke situatie zoals het maximaal aantal meldingen per locatie
en adres heeft als voordeel dat dit afhankelijk kan worden gemaakt van het gemiddeld aantal
inwoners per adres. Zo is bijvoorbeeld in binnenstedelijke gebieden het aantal inwoners per
adres vaak lager dan in buitenstedelijke gebieden.

Het nadeel van het hebben van een eigen werkwijze is dat de rapportages onderling niet of
moeilijk vergelijkbaar zijn. Analyses worden uitgevoerd op verschillende groepen melders met
een verschil in het maximaal aantal in te dienen meldingen per locatie en vlucht. Dit houdt in
dat bij het maken van de rapportages ook omschreven moet worden hoe en op welke groep de
analyse is uitgevoerd. Bij een vergelijking moeten de verschillen in werkwijze bekend zijn en zo
nodig moet er gecorrigeerd worden.

' Voor zover postcode en huisnummer gegevens beschikbaar
’ Dit geldt niet voor militair vluchten. Vanwege het uitvoeren van militaire testvluchten rondom de
luchthaven mag het maximaal aantal meldingen 10 zijn

10
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Naast de constatering in verschil in definitie voor frequente melders zijn ook verschillen in de
wijze van registreren van meldingen geconstateerd. Deze verschillen kunnen zijn ontstaan
doordat deze afgestemd zijn op de lokale specifieke situaties.

Alleen door een uniforme wijze van analyseren is het mogelijk om resultaten onderling te ver-
gelijken.

Onderzoek grenswaarde frequente melder
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5 Voorstel nieuwe grenswaarde

De nieuwe methode voor het bepalen van een grenswaarde voor het frequent melden moet
toepasbaar zijn op elke dataset of deze een scheve verdeling of juist een meer homogene ver-
deling kent. Onder een scheve verdeling wordt verstaan dat er veel bewoners weinig meldin-
gen indienen en een paar bewoners veel meldingen indienen. Onder homogeen wordt in dit
geval verstaan dat het aantal meldingen per bewoner niet sterk verschilt op een enkele uitzon-
dering na.

De methode moet altijd toepasbaar zijn ongeacht het totaal aantal meldingen. Dat wil zeggen
dat een sterke groei of krimp geen aanleiding moet geven om de methode (opnieuw) te moeten
herzien.

Bij de uit te voeren analyses zal worden gewerkt met een referentiegroep melders. Een refe-
rentiegroep kan op meerdere manieren bepaald worden. Hierna zijn 3 opties beschreven.:

5.1 Optie 1 referentiegroep op basis van percentielen

In een groep kunnen er uitschieters zijn die het gemiddelde van de hele groep beinvioeden. Als
bijvoorbeeld 9 personen 1 melding indienen en 1 persoon 11 meldingen dan is het gemiddelde
2 meldingen per persoon. Het is dan beter om de analyse uit te voeren met de melders die 1
melding hebben ingediend omdat zij het merendeel van de melders vertegenwoordigen. De
melder met 11 meldingen is een uitschieter. Het is dus zaak om zoveel mogelijk uitschieters te
verwijderen voordat een analyse op het aantal meldingen wordt uitgevoerd. Een manier om dit
bereiken is om gebruik te maken van percentielen. Het 95e percentiel is een veel gebruikte
waarde om 5% van de uitschieters uit een groep te verwijderen en daarbij 95% van de melders
te behouden. Maar ook de 98 en 99 percentiel zijn veel gebruikte waarden om uitschieters te
verwijderen.

IQ Score Distribution

14%
2%
0.1% 4
55 70 8

Bovenstaande figuur is een voorbeeld bij het gebruik van percentielen. 95% van populatie heeft
een |1Q score tussen 70 en 130. Uitschieters vallen buiten deze waarden.

34% 34%

Percentage
of Population

N

14%
5 100 115 13

-2 e 0.1%
pae—
0 145

IQ Score

In onderstaande tabel worden voor de luchthavens van Rotterdam, Maastricht en Eindhoven
de percentiel waarden weergegeven. Een kanttekening hierbij is dat voor Rotterdam maximaal
2 meldingen en voor Maastricht en Eindhoven maximaal 1 melding per locatie per vlucht mag
worden ingediend.

Luchthaven | Jaar | Aantal Aantal Percentielwaarden aantal meldingen
Locaties | Meldingen | 5% 50% 75% 95% 98% 99%
Rotterdam 2018 1567 36475 1 2 7 59 214 511
Rotterdam 2019 1886 62678 1 2 8 98 274 630
Maastricht 2018 1133 39023 1 3 12 162 365 624
Eindhoven 2018 1596 44718 1 1 5 65 176 507
12
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Uit bovenstaande tabel is op te maken dat voor Rotterdam in 2018 het 95e percentielwaarde
59 is. Dit houdt in dat ten behoeve van het jaarrapport 2018 voor luchthaven Rotterdam de
analyse uitgevoerd wordt met de groep melders die 59 of minder meldingen hebben ingediend.
Voor Rotterdam zijn in 2018 en 2019 de 95e percentielwaarde lager dan het voorgaande ge-
hanteerde vaste grenswaarde van 140 meldingen. Door uit te gaan van een percentielwaarde
i.p.v. een vaste grenswaarde kan op een uniforme wijze analyses uitgevoerd worden en onder-
ling vergeleken worden. Bij gebruik van percentielen voor een referentiegroep zal ook een keu-
ze moeten worden gemaakt in de te hanteren percentielwaarde. Onderstaande tabel is tabel 7

uit het jaarrapport 2019, Analyse meldingen rondom Rotterdam The Hague Airport.

Absoluut
Item
2017 2018 2019
Totaal aantal melders 1.087 1.504 1.886
Totaal aantal meldingen 16.120 34.688 62.678
Grenswaarde van 140 meldingen 140 140 140
Aantal ‘frequente melders’ 21 (2%) 35 (2%) 72 (4%)
Aantal ‘overige melders’ 1.066 (98%) 1.469 (98%) 1.814 (96%)
Aantal meldingen van ‘frequente melders’ 10.367 (64%) 24.685 46.703 (75%)
(71%)
Aantal meldingen van ‘overige melders’ 5.753 (36%) 10.003 15.975 (25%)
(29%)
Grenswaarde van 98-percentiel 134 214 274
Aantal ‘frequente melders’ 22 (2%) 31 (2%) 38 (2%)
Aantal ‘overige melders’ 1.065 (98%) 1.473 (98%) 1.848 (98%)
Aantal meldingen van ‘frequente melders’ 10.412 (65%) 23.636 39.960 (64%)
(68%)
Aantal meldingen van ‘overige melders’ 5.708 (35%) 11.052 22.718 (36%)
(32%)

De 98-percentielwaarde is nagenoeg gelijk aan het percentage frequente en overige melders
voor de jaren 2017 en 2018. Tevens is de 98-percentielwaarde een grenswaarde die hoger is
dan de vaste grenswaarde van 140.

Bij een dergelijke statistische benadering is het niet ongebruikelijk om bij analyses ook aan de
onderkant van de bandbreedte een bepaald percentage (1, 2 of 5%) achterwege te laten.
Voorgesteld wordt om dit bij de analyse luchtvaartmeldingen niet te doen, omdat in deze groep
mogelijk informatie zit die relevant is voor het onderzoek naar vermijdbare hinder.

5.2 Optie 2 referentiegroep op basis van een gemiddelde

Voor een referentiegroep kan ook worden uitgegaan van een gemiddeld aantal meldingen per
melder. Hierbij wordt het aantal meldingen gedeeld door het aantal melders. Dit was voor Rot-
terdam in 2018 een gemiddelde van 23,1. Vervolgens wordt om deze waarde een bandbreedte
gelegd met een ondergrens van bijvoorbeeld 1/10 en met een bovengrens van 10x. Bij deze
bandbreedte worden in de analyse de meldingen meegenomen van melders die tussen 2 en
231 meldingen hebben ingediend. Bij een referentiegroep op basis van een gemiddelde moet
een keuze worden gemaakt in de te hanteren factor voor de bandbreedte.

13
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De factor 10 bandbreedte met een grenswaarde van 231 meldingen voor het jaar 2018 wijkt
niet veel af van de 98-percentielwaarde van 214 meldingen voor hetzelfde jaar. Ook voor deze
methode wordt voorgesteld om een ondergrens niet toe te passen, omdat in deze groep moge-
lijk informatie zit die relevant is voor het onderzoek naar vermijdbare hinder.

5.3 Optie 3 referentiegroep op basis van een vast percentage

Een andere benadering voor een grenswaarde van een referentiegroep is een vast percentage
van het totaal aantal meldingen. Bij meer meldingen per adres welke een indicator zijn voor
meer overlast gaat de grenswaarde mee omhoog. Onderstaande tabel geeft voor de meldingen
die zijn ontvangen in de jaren 2017 — 2019 de resultaten bij een vast percentage van 1% en

2%.

Absoluut
Item
2017 2018 2019

Totaal aantal melders 1.087 1.504 1.886
Totaal aantal meldingen 16.120 34.688 62.678
Grenswaarde van 1% aantal meldingen 162 347 627
Aantal ‘frequente melders’ 19 (2%) 16 (1%) 20 (1%)
Aantal ‘overige melders’ 1.068 (98%) 1.488 (99%) 1.866 (99%)
Aantal meldingen van ‘frequente melders’ 10.058 (62%) 21.415 32.542 (52%)

(62%)
Aantal meldingen van ‘overige melders’ 6.126 (38%) 13.273 30.163 (48%)

(38%)
Grenswaarde van 2% aantal meldingen 324 694 1254
Aantal ‘frequente melders’ 8 (1%) 10 (1%) 9 (1%)
Aantal ‘overige melders’ 1.079 (99%) 1.494 (99%) 1.877 (99%)
Aantal meldingen van ‘frequente melders 7.825 (48%) 1(334!)/%)2 23.128 (37%)
Aantal meldingen van ‘overige melders 8.359 (52%) 1(272(;?);3 39.550 (63%)

Als het criterium voor het frequent melden op 2% van het totaal aantal meldingen wordt gelegd
zou de grenswaarde in 2018 en 2019 respectievelijk op 694 en 1254 meldingen hebben gele-
gen.

14
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54

Verschillen tussen methoden

Bij een percentiel benadering (optie 1) wordt op basis van het aantal ingediende meldingen per
adres bepaald welke adressen worden meegenomen in een referentiegroep. De referentie-
groep moet representatief zijn voor de gehele groep. Een 98-percentiel op het aantal meldin-
gen houdt in dat 98% van aantal adressen representatief is voor de groep. Omgekeerd gere-
deneerd laat de methode de resterende 2% van de adressen buiten beschouwing met het
daarbij behorende aantal meldingen. Absoluut kan die groep groter worden, maar relatief niet.

De 98-percentielwaarde komt overeen met het percentage van de groep overige melders voor
de jaren 2017 en 2018 en is tevens hoger dan de vaste grenswaarde van 140.

Bij optie 2 en 3 is het totaal aantal meldingen leidend. Bij optie 3 is een bepaald vast percenta-
ge van het totaal genomen om de grenswaarde te bepalen. Dit kan bijvoorbeeld 2% van het
totaal aantal meldingen zijn om de drempelwaarde te bepalen waarboven het aantal meldin-
gen niet meer wordt meegenomen. Een variant is om van het totaal aantal meldingen het ge-
middeld aantal meldingen per melder vast te stellen met een bandbreedte er om heen. Alle
meldingen binnen de bandbreedte vormen de referentiegroep (methode 2).

In deze beide optie (2 en 3) zijn de grenswaarden afhankelijk van de hoogte van de ‘uitschie-
ters’ in de hoeveelheid ingediende meldingen Door heel veel meldingen in te dienen kan één
individuele melder de hoogte van deze grenswaarde sterk beinvloeden. Optie 1 is ongevoelig
voor de omvang van eventuele ‘uitschieters’.

De drie opties zijn ter beoordeling voorgelegd aan een statisticus. Zij heeft als volgt gerea-

geerd:
1.

Bij een benadering van 2% van het totaal aantal meldingen wordt deze willekeurig en
afhankelijk van het totaal aantal meldingen. Dit blijkt als de methode wordt toegepast
op de cijfers uit voorgaande jaren; in 2017 zou de grenswaarde op 322 meldingen
hebben gelegen, in 2018 op 730 en in 2019 op 1254 meldingen;

Door heel veel meldingen in te dienen kan één individuele melder de hoogte van deze
grenswaarde sterk beinvioeden;

Methode 3 heeft als nadeel dat wanneer frequente melders veel minder meldingen in-
dienen de grenswaarde sterk kan variéren. Afhankelijk van het patroon kan het daarbij
voorkomen dat niemand (of iedereen) een frequente melder is.

Bij het 98-percentiel op het aantal meldingen wordt 2% van het aantal melders niet
meegenomen. Er wordt dus vanuit gegaan dat de groep frequente melders altijd 2%
van het totaal aantal melders is. Absoluut kan die groep groter worden, maar relatief
niet.

Gelet op deze reactie en op basis van de uitgangspunten zoals in het begin van dit hoofdstuk
vermeld adviseert DCMR de methode op basis van de percentiel benadering en te kiezen voor
98-percentiel.

15
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55 Uitwerking uniforme parameters

5.5.1 locatie

Onderzoek heeft uitgewezen dat de luchthavens elk hun eigen definitie gebruiken voor een
locatie. Zo is bij de luchthaven Eelde het mogelijk om een melding in te dienen vanaf een ander
adres. Het is tevens de wens van de CRO Rotterdam om over een openbare locatie een mel-
ding in te dienen. Een voorstel kan zijn om een definitie van een locatie vast te leggen. Bij-
voorbeeld een locatie is :

e een adres is postcode, huisnummer en toevoeging of

e een openbare locatie op basis van rijksdriehoekcoordinaten of LAT/LNG WGS84 met

als buffer een cirkel met een straal van 10 meter.

Een adres heeft op basis van postcode en huisnummer vaste coérdinaten. Een openbare loca-
tie daarentegen niet. Bij een wandeling door bos of park kan het wenselijk zijn om een melding
over een vlucht in te kunnen dienen. Hierbij is geen adres voorhanden. Het woonadres van de
melder is niet gelijk aan de locatie van de melding. De codrdinaten van de melder op dat mo-
ment kunnen hierbij worden gebruikt als locatie. Omdat de codrdinaten een bepaalde onnauw-
keurigheid hebben en continue variéren, is een buffer nodig. Deze buffer zorgt er tevens voor
dat niet onbeperkt vanuit een bos of park bijvoorbeeld onbeperkt over dezelfde vlucht gemeld
kan worden.

5.5.2 vaste grenswaarde aantal meldingen per locatie per viucht

Het aantal bewoners op een adres is onbekend. Dit kan er 1 zijn maar ook 10. Om er voor te
zorgen dat niet onbeperkt van 1 adres over 1 vlucht gemeld kan worden, moet een grens inge-
steld worden. De meldingen van alle bewoners van een adres kunnen wel in de database op-
geslagen worden maar bij het tellen en rapporteren wordt per locatie een grens gehanteerd.
Voor RTHA is deze grens 2. Hierdoor moeten melding nummer 3 en meer afkomstig van het-
zelfde adres en over dezelfde vlucht handmatig verwijderd worden. Dit is een tijdrovende han-
deling. Door zoals Maastricht te kiezen voor maximaal 1 melding per adres/locatie per viucht
kan dit geautomatiseerd worden en kan dit veel tijd besparen. Deze keuze biedt ook meer mo-
gelijkheden voor onderlinge benchmark onderzoeken tussen regionale luchthaven. Het verla-
gen van de grens van 2 naar maximaal 1 melding per adres per viucht heeft als gevolg dat het
totaal aantal meldingen lager zal zijn. Omdat 85% van de dubbele meldingen afkomstig zijn
van de groep frequente melders heeft dit geen consequenties voor de analyse op de meldin-
gen.
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6 Samenvatting en conclusie

In dit rapport is een voorstel beschreven voor het bepalen van een nieuwe grenswaarde voor
frequente meldingen. De huidige situatie met betrekking tot het aantal meldingen , met voor
RTHA een vaste grenswaarde van 140 meldingen op jaarbasis als onderscheid tussen fre-
guente melders en overige melders, vraagt om actualisatie. Er is gezocht naar een werkwijze
die altijd toepasbaar is ongeacht het totaal aantal meldingen. Dat wil zeggen dat een sterke
groei of krimp geen aanleiding moet geven om de methode (opnieuw) te moeten herzien.

Bij dit onderzoek zijn de toegepaste werkwijzen, uitgangspunten en rapportages van de regio-
nale luchthavens, Eelde, Eindhoven en Maastricht betrokken.

Voorgesteld wordt om voor RTHA, met betrekking tot de uit te voeren analyses, te werken met
een referentiegroep, waarbij wordt uitgegaan van een percentielwaarde. Hierdoor zijn fluctua-
ties en uitschieters in het aantal meldingen ingediend door melders niet meer van invioed bij
het uitvoeren van analyses. Tevens is deze methode toepasbaar op elke dataset zowel voor
sets met een scheve verdeling of juist een meer homogene verdeling. De 98-percentielwaarde
komt overeen met het percentage van de groep overige melders voor de jaren 2017 en 2018
en is tevens hoger dan de vaste grenswaarde van 140.

Om resultaten van analyses (op termijn) onderling te kunnen vergelijken moet er een uniforme
aanpak zijn. Dit geldt niet alleen voor de methode, maar ook voor (twee) andere parameters:

e De locatie van een melding kan vastgelegd worden als een combinatie van postcode-
huisnummer of op basis van codrdinaten met een buffer.

¢ Het maximaal aantal meldingen per locatie en per viucht bij RTHA wijkt af van de ande-
re regionale luchthavens. Op basis van dit onderzoek wordt voorgesteld dit aan te pas-
sen van maximaal 2 naar 1 melding per adres/locatie per viucht. Het totaal aantal mel-
dingen zal hierdoor wel lager zijn maar voor de analyse op de meldingen heeft dit geen
consequenties omdat 85% van de dubbele meldingen afkomstig is van de groep fre-
guente melders.
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