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Gebundelde Zienswijzen nR&D m.e.r. bestemmingsplan RtHA

De 14 binnengekomen reacties zijn afkomstig van de volgende partijen:

Rijkswaterstaat Zuid Holland (RWS ZH)
Naiuur en Milieufederatie ZH

Provincie Zuid Holland (PZH)

Gemeente. Lansingerland

mevr. Eva van Etten

Rijksdienst Cultureel Erfgoed (RCE)
Veiligheidsregio Rotterdam Rijnmend (VRR)
KPN '
Archeologische dienst Rotterdam (BOOR)
10. Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL)
11. Inspectie Leefomgeving en Transport {ILT)
12. Mevr. Coevering van Heesewijck / VBR
13. Vereniging BTV

14. mevr. Nicole Goud
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| Rijkswaterstaat
Ministerie van Infrastructiur en Milieu

Retouradres Postbus 556 3000 AN Hotterdam

BOMR Milieudienst Rijnmond Rijiswaterstaat West-
Afdeling Gemeenten en MKB, bureau Ruimtelijke Ontwikkeling Waderland Zuid
t.a.v. Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling : Boompjes 200
Postbus 843 P aaonerdam
3100 AV Schiedam 3000 AN Rotterdam
Contasipersoon

dhr. 0.5, Koolstra
Adviseur ruimtelijle ordening

T 06-21702671
dirksvtze.kootstra @rws.nl

Ons kenmerk

Datumn 29 april 2014 ‘ RWS-2014/20274
Onderwsrp Reactie RWS op NRD RTHA

Geacht acivieé!oket,

Van 27 maart 2014 tot en met 30 aprit 2014 ligt de NRD RTHA en ket voornemen
tot het opstellen van een bestemmingsplan ter inzage.

In het kader van deze ter visie legging hesft u ons uitgenodigd een reactie te
geven op de NRD RTHA. Een formele zienswijze zal ik niet indienen aangezien ik
hier formeel juridisch ook geen aanleiding toe zie. Wel wil ik graag een aantal
aandachtspunten / wensen onder uw aandacht brengen.

Belang .

Rijkswaterstaat (RWS) is wegbeheerder van de rijkswegen A13 en A16. RWS ziet
toe ap een viotte en veilige doorstroming van het verkeer op de rijkswegen.
Baarnaast is RWS bezig met de'voorbereiding voor een nisuwe verbinding tussen
deze beide wegen, de zogenaamde A13/A16. Deze nicuwe weg icapt langs de
grens van uw plangebied. Bestuurlijk is de komst van de A13/A16 geaccordeerd
en ook vastgelegd in een ministariee} standpunt.

A1R/ALE niet meegenomen als autonome ontwiickeling

Uit uw nu ter inzage liggende NRD RTHA wordt niet duidelijk of en hoe de A13
/A16 als autonome ontwikkeling is meegenorien. Het lijkt erop dat dit niet het
geval is. Het project is n.a.v. de BO-MIRT afspraken opgenomen in het MIRT 2014
waarin Rifk en regio haar gezamenlijke ambitie voor de Zuidvleugel hebben vast-
gelegd. De A13/A16 wordt daarom beschouwd als een autonome ontwikkeling.
Het standpunt van de minister van 24 mei 2013 is hier ean nadere uitwerking van.
Het standpunt van de minister is de basis voor het opstallen van het ontwerp tra-
cébesiuit (OTB). Daar wardt nu aan gewerkt.

Daarbj wijs ik u ook op het feit dat in het kader van het nieuwe Luchthavenbe-
sluit, waarvoor een project mer-procedure wordt dooriopen, de komst van de
A13/A16 wel wordt meegenomen als autonome ontwikkeling.

Het niet meenemen van de AL3/A16 in het Plan-MER RTHA kan tot mogelijke dis-
cussie leiden omtrent de juistheid van de gehanteerde uitgangspunten, dan wel
tot verklarende discussies waarom er sprake is van afwijkende uitgangspunten.
Immers beide MERen kenmerken zich straks door verschillende uitgangspunten
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voor wat betreft de autonome ontwikkeling. Dit brengt voor alle betrokken beslui-
ten mogelijke juridische risico’s met zich mee die m.l. eenvoudig voorkomen Kun-  pasmm
nen worden. . 29 april 2614

. . Ons kenmerk
Ik verzoek u dan ook alsnog te overwegen de A13/A16 in overeenstemming met

de bestuurlijke afspraken en in lijn met het MER Luchthavenbesluit als autonome
ontwikkeling in uw Plan-MER mee te nemen.

RWS-2014/20274

Geen consequenties voor £13/AI6en £13

Tot slot verzoek ik u, om in zowe! de situatie waarbij de A13/A16 wel als autono-
me ontwikkeling wordt beschouwd dan wel in de situatie van alleen de gevoelig-
heidsanalyse, voldosnde onderbouwd aan te tonen dat uw plan geen negatieve
consequenties heeft voor de (verkeerskundige) doelstellingen van de A13/A16 en
de verkeersafwikkeling van en naar de A13/A16 als ook de A13 (huidige aftit 11).

Tevens wordt u verzocht om rekening te houden met het nemen van eventuele
mitigerende en compenserende maatregelen om negatieve {cumulatieve) effecten
met de A13/A16 en A13 op het milient (waarander geluid) op te heffen.

Hoogachtend,
DE MINISTER VAN INFRASTRUCTUUR EN MILIEU,
Namens deze,

rkontwikkeling en visle van Rijkswaterstaat West-
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DCMR Milisudienst Rijnrond

Afdeling Gemeenten en MKB, bureau gwmte;zjka Ontwnigke&ng
T.aw Adviesioket Ruimteliike Ontwikkel

Posthus 843

3100 AV Schiedam

Datum: 24 april 2034
Underwerp: indienen ziehswijze Notitie Reilowijdte en Detalinivean (NED)
Ons kermerk: MO B0G/14.020

Geachts manear/mevrouw,

Hierbi} maken wij graag gelegenheld van de mogelijkhaid tot het indienan van een zienswiize op
de Notitie Reikwijdte en Detailniveau (NRD) voor het milieusffectrapport en het besternmingsplan
voor Rotterdam The Hague Airpiort.

Relatia tussen bestemmingsplanprocedure en Luchihav&n&es;mz

in de NRD wordt een zantal malen nadrukkelijk aangegeven dat het huidige Aas’sw {jzingshesluit
c.q. Luchthavenbeshuit ditgaat van een passagiersvolume van 1,5 miljoen an dat dit ook het
uitgangspunt blijit voor het op te stellen bestemmingsplan, Op dit mament bedraagt het
passagiersvolume 8l dirca 1,5 milioen per jaar {bron: CBS). Het is niet seloofwaardig dat om in de
behoeften van deze huidige passagiersaantallen te voorsien het noodzakelijk is om tienduizenden
m2 extra kantoorruimte, bedrijfsruime, retail, hangars, honderden hotelkamers etc. te realiseren
in de nieuwe bestemmingsplanperiode. In het beoagde bestemmingsplan wordt valgens ons dus
wel degelijk vooruit gelopen op het door RTHA gewenste Luchthaverbesiuit dat een groei van de
passagiersaantailen mogelijk moet maken en daarhij zelfs uitgaat van een groeiscenario waarbi]
maximaal een verdubbeling van het huidige passagiersvolume kan plaatsvinden tot 2025, Met de
procedure rondom het bestemmingsplan {inclusief plan MER en voerliggende NRD)} wordi volgens
ons veoruit gelopen op het te nemen Luchthavenbestuit en de bijbehorende maatschappelijke
discussie over de wenselijkheid van groe! van de RHTA. Er zal op transparante wijze duidelijk
moeten worden gemaakt hoe de procedures rondom het best@mmings;}:éan en het
Luchthavenbesluit zich tot elkaar verhouden en hoe deze procedures elkaar beinvioeden en de
planning van de verdere besluitvorming zal op basls hisrvan ingericht moeten worden. Het kan
naar onze mening plet 2o zijn dat voorvitiopend hierop 2l besluttvorming plaatsvindt over het
ruimtelifk kader en grootschalige ontwikkelruimte wordt pecrederd. De juiste volgorde is om serst
een nieuw lUchivaartbesiult vast ts steiEers en op basis van dit beslult het bestemmingsplan al of
niet hierop aan te nassen.

Samen voor cenmooi en dugrzaam Zuid-Holland,




Ambities RTHA

In de NRD wordt aangegeven dat RTHA zich primaire richt op een functie als zakenluchthaven,
aangevuld door maatschappelijk verkeer, Furopese vakantiebestemmingen en uitwijkverkeer. Wij
betwijfelen sterk of de beoogde focus wel primaire gericht is op een zakenluchthaven.
Bestemmingen als Rhodos, Kos, Heraklion en Palma de Mallorca behoren tot de vaste
bestemmingen van RTHA en het lijkt ons zeer onwaarschijnlijk dat dit zakenbestemmingen zijn.
Ook wat marketing en profilering betreft lijkt RTHA zich hoofdzakelijk te richten op de
vakantiereizigers in plaats van op de zakenreizigers. De cijfers die RTHA presenteert benoemen
slechts de chartervluchten als vakantievluchten, maar ook lijnvluchter worden voor
vakantiedoeleinden benut. Uit de cijfers komt dus niet naar voren hoeveel van de passagiers nu
werkelijk zakelijk reizigers zijn en hoeveel vakantiepassagiers. Wij betwijfelen dus of de op papier
beschreven ambities van RTHA met betrekking tot de focus op een zakenluchthaven overeen
komen met de praktijk en de gewenste exploitatie van de zakenluchthaven. Het zou daarom goed
zijn om in het MER en 2en MKBA als een van de alternatieven de primaire functie van
zakeniuchthaven centraal te stellen en deze overeenkomstig door te rekenen. Al hoewel in het
bestemmingsplan uitgegaan wordt van het handhaven van de status quo is de ambitie
uitgesproken om nog eens 10-15 nieuwe zakelijke bestemmingen te ontwikkelen. Vanuit deze
geprognotiseerde groei levert dat 2.500 exira arbeidsplaatsen op in 2025. Op welke wijze deze
groei in verhouding staat tot het gegeven dat het huidige Aanwijzingsbesluit c.q.
Luchthavenbesluit en het huidige passagiersvolume van 1,5 miljoen uitgangspunt blijft voor het
op te stellen bestemmingsplan wordt verder niet duidelijk. Dit geldt aok voor de primaire functie
vah zakenluchthaven. '

Maatschappelifke kosten en baten inzichtelijk maken

In de NRD wordt aangegeven dat RTHA een hoogwaardige ontwikkeling van bedrijven, kantoren
en voorzieningen rondem de luchthaven van groot belang acht om de kracht van de luchthaven te
versterken, Een verdere onderbouwing hiervan ontbreekt. Daarnaast is het ook de vraag of de
maatschappij gebaad is als RTHA meer ruimte krijgt om haar ambities waar te makern. Wij pleiten
er dan ook voor om een MKBA op te stellen zodat inzichtelijk wordt wat de maatschappelijke
kosten en baten zijn van de ambities van RTHA. Daarbij moet het dan gaan om een natuur- én
milieu inclusieve MKBA. Zeker nu plannen gekoppeld lijken aan het beoogde en nog vast te stellen
Luchtvaartbesluit en daarbij uitgegaan wordt van een groeiscenario tot maximaal een
verdubbéling van het huidige passagiersvolume. Deze ambities rechtvaardigen een betere
economische onderbouwing, zowel vanuit de primaire functie van zakenluchthaven als de huidige
en toekomstige nevenactiviteiten op de tuchthaven in relatie tot de effecten op de amgeving.



natuur en milieu " zui
federatio

hollanc

Duurzaamneid _

RTHA geeft aan koploper te willen zijn als het gaat om duurzame gebieds- en gebouwontwikkeling
apen rond de luchthaven, Wij zien deze duurzaamheidsambitie echter weinig cancrest ingevuld
worden in het NRD. Er wordt aangegeven de duurzaarriheidsdoelsteliing in te vulier door middel
van het toepassen van de BREEAM-methodiek en zan te siuiten op het Rotterdar Climate

12t deel pitmaken van de

Initiative. Yolgens ons moeten duurzaamhbeidsambities echi
besluitvorming over het bestemmingsplan (en het Luchthiavenbesiuit] en niet slechts in de
uitvoeringstase ingavuld worden, Bovendien is de BREEAM-methodiek een begordelingsrichtiijn,
Het maakt een plan dus niet noodzakelijkerwiis duurzamer. Daarom zou duurzaamheid (in de zin
van ‘people, planet én profit’] intégrasl onderdeel uit mosten maken van de ambities van RTHA

#3

tigle inget wasrneenthasr
e de luchthaven met

RTHA zich r%_c;g we iikzaam gedraagt. Br is nauwelijks een substar
op de verduirzaming van de eigen luchthavenorganisatie en de exploit
een duidelifke interactie richting bedriiven, kianten en gabluikers,

Dubbele doelstelling antbreekt

De ambities van RTHA zijn puur gericht op het verbetgren van de exploitatie en het veilipsteilen

vt de elgen economische belangen. Die economischie belangen kunrien echier op de
wiprgestelde wijze alleen gediend worder teh kugte van de kwaliteit lesfomeeving: 48 gcliviteiten
van het luchthaven zorgen voor verdere versturing, een verslechtering van de luchticualiteit, meer
uitstout van broeikasgassen en legeen een beadlag op de ruimta, RTHA zou daarom riaast een
economische doelsteliing ook sen doslstelling aan haar ambities toe moeten voegen die zich richt
op het verbateren van de kwaliteit van de lesfomgeving. Zogls het Havenbedrijf Rotterdam dat
ouk een dubbele doelstelling hanteert bij grootschalige omtwikkelingen.

N-depositie
Wij vragen aandach? voor de N-depositie van het RTHA, zowel door de lucht als over de weg. Dt
ook in cumualerande 7in aangezien de Kritische Depositie Waarde (KW in Natora 2000 gebieden

in deze regio blljvend werd? averschraden. Mask duidelijk wat de effecten van uitbraiding van

ulthreiding en een bijbehorende [lucht) verkeerstoename van RTHA dit probleem megelijk nog
werder vergroot, :

Nut en noodzaak uithreiding ontwikkelruimte

RTHA heeft de ambitie om zich te ontwikkelen tot "AirportCity’. Dat betekent dat RTHA dus méér
wil zijn dan slechts een luchthaven, mgar zich wif ontwikkalen tot een voorname iocatie mat.
kantoren en bedrijventerreinen. Wij plaatsen vraagtekens hij deze ambitie. De provincie richt haar
beleid juist op het schrappen van overbodige plancapaciteit om {verdere! leegstand t& vootkamen
en wit kantoren alleen nog maar ontwikkelen in stedelijk centra op multimodaal ontsloten
locaties. De locatie RTHA behoort hier valgens ons niet toe.




Vioor een goede onderbouwing van het aanwijzen van nieuwe locaties dient eerste de ladder voor
diiuriame verstedelijking op transparante wilze doorlopen te worden, Wat retail betreft s aral
helemaal geen sprake van nieuwe locaties buiten stadscentra. De plarinen var RTHA om yverder te
antwikkelen gaan wolgens ons veel verder dan wat strikt nodig is om een primaire functie voor de
zakentuchthaven te vervullen en wii vrezen dat deze stechits zulien lefden 1ot overcapaciteit en
dus lesgstand elders. Bavendien voldoet de locatie niet aan de cofiteria voor multimodale
ontsluiting =5 stedelijke centrum. Alsde ortwikkelingen van kantoren, bedrijven, retail etc. echt
noodzakalijk zouden zijn om de furictie van KTHA voor de luchtvaart overeind te houden, dan zou
yolgens ons eerst de vraag gesteld moeten worden of behoud van het viiegveld dan wai mogelijk
en gewenst is. Rode ontwikkelingen mosten volgens ons duideliik aan een vrasg voldosn én in
ruimtelijke bovenregionale amibities passen en niet slechts doorzang vinden omdat zii kunnen
fungeren als verdisnmodel voor een juchtvaartfuncie.

Beraikbaarheid

Eer toename van ontwikkelingen en hedrijvigheid zal ook tof e2n toename van verkesr leiden.
Uiteraard zullen de directe effecten hisrvan 2otavuldig in beeld moeten worden gébracht. Da
aitwiikelingen in het plangebied kunnen echier ook aanleiding zijn voor plannen voor neuws

Reiterdar via RTHA, De aanleg van nisuwe Infrastructuur kan echter ingrijpend
hebben voor natuur, milieu, landschap o1 leefhaarheid. Daarom zal duidelijk germaakt mogten
warden in hoeverre er door de ontwikkelingen die het bestemmingsplan mogelik zou maken

gevolgen hiervan zullen Zijn.

Aandachispunien milieueffectenonderzoek

o Magkinzchieliflowat de effecten op gezondheid van amvesnenden ziin,

s Breng, net als bij geluid, ook bij luchtiowalifeit in heeld wet de cumulatieve effecten zijn -
var verschiltende bronnen. Houd herbij ook rekening met tntwikkelingen nabij het
plangebied zoals de aanleg van dé AT3/A16.

«  Maak inzichtelljke wat de klimaateffectan zijn van de plannen {zowel de bijdrage van
klimaatverandaring als het effect up ldenastbestendigheid van het gebiedl,

= Mazk bij het beschrijven van de effecten op natuurwaarden ook inzichtelijk wat voor
effect de plannen hebben ap de biodiversitait,

+  Maskinzichielijk waar conflicten kunnen ontsiaan tussen uitbraiding van RTHA an vopels
die worden aangetrokken doot wattérrijke natuur in de omgeving.



miliey oz
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e MMaak duidelijk wat de huidige werkelijke milieueffecten zijn en riiaak vervolgens
inzichtelij wat deze milisueffecten zollen zijn bij attoniome ontwikkeling en hij uitvoering
van het op te stéllen besterimingsplan {inclusief overige te verwachten ontwikkelifigen in
en rond het plangebied). Zo wordt het voor omwonenden en andere belsnghebbenden

helder welke milieueffecten kunnen verwachten ten opzichte van de huidige situatie.

» Ten slotte roepen wij u op om gehoor te geven aan de aanbevelingen uit het advies van
de commissie MER over de reikwijdte en het detaiiniveau van het milieueffectrapport van

het bestemmingsplan.

Wi} verzoeken u, mads namens het Rotterdams Milleucentium, om rekening te houden met anze
zienswijze in het verders besluitvormingsproces over het bestemmingsplan Rotterdam The Hague
Alrport,

Hoogachtend,







Van: Lange, HL, de [hl.de.]ange@pzh.ni]

Verzonden: dinsdag 29 april 2014 11:52

Aan: ‘harm.oosthoek@dcmr.nl'

CC: Want J.H. van der (Jaap) :

Onderwerp: Notitie reikwijdte en detailnivean voor planMER - Rotterdam The Hague Airport -
landzijdig.

Geachte heren H.D. Oosthoek (DCMR) en J.H. van der Want {Rotterdam),

De provincie Zuid-iHolland zal géén zienswijze indienen over de Notitie reikwijdte en detailniveau voor
planMER Reotierdam The Hague Airport — [andzijdig,

Met vriendelijke groet,
H.L. de Lange

Planadviseur ruimtelijke ordening
Provincie Zuid-Holland






-

GEMEENTE Lansingeriand
Afdeling
: Ruimtelijke Ontwikkeling
DCME #illeudienst Riinmond Postbus 1
Afdeling Gemeéenten en MKB 2650 A4 Berkel en Rodenrii
Bureau Ruimtalijke Ontwikkeling
T.a.v. Advieslokat Ruimtelijke Ontwikkeling Haders informatie
Postbus 843 Lydia Voageiaar
3100 AV SCHIEDAM . ‘Telataad
et
E-mail
infe®ansingerland.nl
Fax
Verzencdatues 22 april 2094 ' - {40y 20D 40 0%
Ons kerpnerk 14,0548
U brisf van

- Hw kessmerk Adviestolel Ruimselifke Ontwiliketing

Underwerp  Zienswijze Notitie Relkwijdie en
Detallniveau plan#ER bestemmingsplan
Rotterdam The Hague Airport

Geachte heer, mevrouw,

Onderstaand treft u de zienswijze aan van de gemeente Lansingerland op de Hotitie Reflwiidte en
Detaliniveau ten hehogve van het planMER voor het bestemimingsplan Rottérdam The Hague Airport.

1. De effectén vanwege viieggeluid worden kwantitatief op basis van ‘bestaande informatie’
onderzocht, Er wordt echter nist agngpisven om welke bestaznde informatie dit gaat.
Wij verzoeken u inzicht te geven in de bronnen van de bestaande informatie,

i Bij de effecten vanwege viieggeluid wordt niet aangegeven welke gevolgen van het x*i‘:egtu%g
galuid zullen worden gpderzocht. Deze gevolgen dienen separaat inzichtelijk te worden
gEinaaky.

kN In het bestemmingsplan wordt planologisch al ingéspéeld op de mogelijke groei van het
luchtverkeer dodr het opnemen van een toename van het aantal m? bvo voor de terminal{s),
hangars en luchtvaart/ luchthavengerelateerde activiteiten e.d. Dit betekent dat de realisatie
van deze ontwilkkkelingen binnen de bestemmingsplanperivde van 10 jaar ook financieel en
economisch haatbaar moeten ziin. De onderbsuwing hiervan zal in het bestemmingsplan moeten
worden opgenomen. Voor deze haalbaarheid zal groei van het luchtverkeer een voorwaarde zijn,

Bovenstaande houdt in dat In de milieuonderzoeken tevens onderzoek most worden gedaan naar
de mitieveffecten van deze realiseerbare ontwikkelingen. Met name ten aanzien van de te
enderzoeken effecten vanwege vilegtuiggeluid, dient in het basis alternatief en optimatisatie
alternatief derhalve ook de groei van het tuchtverkeer te worden meegenomen.
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Ons kenmerk U14.05482

Het in de gevoeligheidsanalyse voor de doorkijk naar 2,4 miljoen passagiers alleen
~meepemen van de verkeerseffecten en verkeersgerelateerde effecten als gevolg van deze groei
is derhalve niet voldoende.

Met een vriendelijke groet,
burgemeester en wethouders van Lansingeriand

drs. ing. Ad Eijkenaar Coos Rijsdijk
Secretaris _ Burgemeester
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DCMR Milieudienst Rijnmond Mr. drs. Eva van Etten

Afdeling Gemeenten en MKB, bureau Ruimtelijke Ontwikkeling Oude Bovendijk 209
t.a.v. Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling 3046 NL Rotterdam
Postbus 843

3100 AV Schiedam

Datum: 22-04-2014

Betreft: zienswijze met betrekking tot voornemen nieuw bestemmingsplan RTHA en de nR&D RTHA

Geachte heer/mevrouw,

Met betrekking tot het voornemen om een nieuw bestemmingsplan voor Rotterdam The Hague
Airport {RTHA} en de daarvoor opgestelde nota Reikwijdte & Detailniveau voor planMER (nR&D}) wil
graag de volgende zienswijze indienen:

In het Masterplan Rotterdam The Hague Airport 2023 (Masterplan) wordt gesteld dat de
luchthaven in het Stedenbouwkundig Matenplan 2010 een ruimtelijke reservering heeft
gemaakt voor een nieuwe OV-verbinding. Recentelijk is in het nieuws geweest dat Stadsregio
Rotterdam en de regio Haaglanden met elkaar hebben afgesproken dat RTHA een directe
tramverbinding krijgt vanuit Rotterdam Centraal en Den Haag Centraal. Wordt het
voornemen voor deze nieuwe OV-verbinding ook opgenomen in het nieuwe
bestemmingsplan? Valt dit onder de ‘doorkijk RTHA 2023’? Wordt deze ontwikkeling
meegenomen in de MER bij de verkeersberekeningen? _

In het Masterplan wordt gesteld dat er in de planperiode van het Masterplan mogelijk
nieuwe initiatieven ontstaan waarbij naar de luchthaven wordt gekeken ais vestigingsplaats.
Als voorbeeld wordt genoemd het Rescue and Relief Concept en het Centrum voor
rampencodrdinatie en/of medische nooddiensten. In het project “Rotterdam The Hague
Emergency Airport” worden beide voorbeelden gecombineerd. Gemeente Rotterdam en
RTHA worden als deelnemende organisaties genoemd bij dit project. DuraVermeer wordt
0ok als deelnemende organisatie genoemd en heeft zich recentelijk gevestigd op RTHA.
Gemeente Rotterdam is met betrekking tot dit project bereid tot het ondertekenen van een
“Letter of Intent”. In de nR&D staat dat er wordt uitgegaan van het behoud van het
traumacentrum. Wat is de positie/ het standpunt van RTHA in deze en hoe verhoudt dit
project zich tot het voorgenomen bestemmingsplan?

Wordt met de genoemde terminaluitbreiding geen voorsprong genomen op een eventueel
nieuw Luchthavenbesluit? Op het moment wordt de toegestane milieuruimte maximaal
benut met gebruik van de huidige terminal. Waarvan ook wordt gesteld dat deze toereikend
is voor 1,5 miljoen passagiers per jaar.




- In de nR&D wordt gesteld dat de beoogde A13/16 niet in de autonome situatie wordt
* meegenomen. De minister van Infrastructuur en Milieu heeft in mei van 2013 een standpunt

met betrekking tot de A13/16.ingenomen en een Ontwerp Tracébesluit (OTB) wordt op het
moment opgesteld. De verwachting is dat het OTB eind 2014 gereed is. Het {bestuurlijk)
traject met betrekking tot de A13/16 bevindt zich in een dermate gevorderd stadium dat
deze ontwikkeling naar mijn mening wel moet worden meegenomen. Niet alleen met
betrekking tot het effect op het onderliggende wegennet {aanzuigend effect van de
ruimielijke ontwikkelingen op RTHA}, maar ook met betrekking tot cumulatie van geluid.
Zeker bij de gevoeligheidsanalyse waarin wordt gekeken naar de milieugevolgen van de
landzijdige ontwikkelingen, als RTHA door zou kunnen groeien naar 2,4 miljoen passagiers
per jaar.

- Wordt er in de MER ook gekeken naar de effecten van de aanleg van de ruimtelijke
ontwikkelingen? Onder andere het effect van werkverkeer qua geluid, verkeersbewegingen
en het effect van de aanleg van de ruimtelijke ontwikkelingen op de luchtkwaliteit (fijnstof).

- In het Masterplan wordt gesteld dat de ruimtelijke ontwikkelingen gevolgen hebben voor het
functioneren en de inrichtingen van het watersysteem, zowe! op de luchthaven als voor het
omliggende gebied. Is men zich bewust van het feit dat het gebied waarin RTHA is gelegen
bekend staat als een kwelgebied? En dat dit zeker het geval is in de naastgelegen Polder
Schieveen? (Diepliggende verbindingen tussen watervoerende pakketten)

- In de nR&D wordt gesteld dat qua geluid wordt gekeken naar het proefdraaien van
vliegtuigen. Wordt hier nog gekeken naar geluidsoverlast beperkende maatregelen, zoals het
proefdraaien van de viiegtuigen in de hangars waarbij gebruik wordt gemaakt van
afzuiginstallaties? Voor omwonenden van RTHA is het proefdraaien van de vliegtuigen een
grote bron van overlast.

- Hoe wordt het creéren van een kwalitatief hoogwaardig vestigingsklimaat voor bedrijvigheid
op de luchthaven en het AirportCity concept ingevuld? Ligt de nadruk op luchthaven
gerelateerde bedrijvigheid of ook andere bedrijvigheid (zie bijvoorbeeld DuraVermeer en
SitePoint)? Hoe ver wordt dus het AirportCity concept doorgevoerd? Qua hotel(s), retail,
ontmoetings- en expositieruimtes? En in het verlengde hiervan; er wordt gesproken over de
eigen identiteit van de gebouwen en het gebied. Wordt met het laatste ook bedoeld dat er
aansluiting wordt gezocht bij bijvoorbeeld het Natuur- en Recreatieplan voor Polder
Schieveen?

- Valt de verbetering van de Vliegveldweg binnen het voorgenomen bestemmingsplan?

- Wordt het aandeel van het gebruik van RTHA als uitwijkhaven ook duidelijk in de MER, vooral
wat geluid betreft?

Met vriendelijke groet,

Mr. drs. Eva van Eften



Van: "Romeijn, Els" <E_Romeijn@cultureelerfgoed.nl>

Verzonden: 22-4-2014 11:11:01
Aan: INFO@dcmr.nl

CcC: info@commissiemer.nl
BCC:

Onderwerp: NRD Rotterdam The Hague Airport

Geachte heer, mevrouw,

Naar aanleiding van het verschijnen van de NRD voor het planMER tbhv het project Rotterdam The
Hague Airport mail ik u hierbij als wettelijk adviseur namens het ministerie van OCW. De
Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed behartigd de cultuurhistorische belangen namens de
minister.

Ik heb alleen gekeken naar de nieuwe ruimtelijke ingrepen (§2.2.1) en de aanpak van het
milieuonderzoek {§3.5}. Wat betreft het thema Landschap, cultuurhistorie en archeologie geeft dit
nog weinig informatie. Wel constateer ik dat er geen nationaie cultuurhistorische belangen in het
geding zijn. Ik wil u daarom adviseren om bij het gemeentelijk bureau BOOR te rade te gaan voor
informatie over de aanwezige archeologische waarden in het plangebied. En voor monumenten en
cultuurhistorie adviseer ik u samen te werken met de afdeling Monumenten en Cultuurhistorie.

Ik hoop u hiermee voldoende te hebben geinformeerd. :

Met vriendelijke groet,

Els Romeijn
Consulent Erfgoed en Ruimte

Ministerie van Onderwijs, Cultuur en Wetenschap

Rijksdienst voor het Cultureel Erfgoed

Smallepad 5 | 3811 MG | Amersfoort

Postbus 1600 | 3800 BP | Amersfoort

T0334217226

M 06 5126 3375

e.romeijn@cultureelerfgoed.nl

www.cultureelerfgoed.nl

Kent u al de Handreiking erfgoed en
ruimte<http://cultureelerfgoed.nlfhandreikingerfgoedenruimte>?

Volg ons op Twitter<http://twitter.com/erfgoedenruimte> en discussieer mee op
Linke%g;http:lhmwwgkedin.comlgrouplerfgoed—en-Ruimte—3593957>.

TEXT.htm Mime.822
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Notitie Reliewiidte en Dewailnivesu planMER

Rutierdam The Hague Alrport

Yellighsldsadvies: 3743

3 aprif 2014

. Looimans

Geachis mevibuw, heer,

Op 20 maaﬁ 2{}% heaft de heer JH. van dear Want Ewafen Planaiﬁec van de m‘ﬁe mg

planMER Rotterdam The Hague Airport vrilgegeven o fiﬁ Ve;i;ghexisregae ﬁaﬁewam%;nmﬁﬁé
{VRR] verzocht hierop een advies uit' 18 brengen.

vt de verariwoardm mar; hiet gr{}egﬁm&m en de mege% ;kheéeﬂ voor hz,z’pverzemg 2n
zeliredzaamheid,

Se VAR kan zich vinden in de bpzet voor dé MER Zoals die in de Notitie rellowiidts en
detailniveau planVER Rofiefdan The Hadue Airpor is neergelegd. De VRR wordt graag in de
gelegenheid gesteld te adviseren bij het opsislien van de MER en bi] het verdere (plan)proces
met betrekking tol de aspecien externa- en indusirigle veilipheid en de mogelijkheden tot
hulpverlening.

Voor vrager of naders toelichting kunt u contact cpnemen met de heer R, Looimans,
msdawerker afdeling Risicobeheersing var de VYRR, Zijn welefoshnumimer is {010} - 4468 886,
e-migit: rlotmans@veilighsidsregio-rm.nl.

et vriendelike groet,

i};ref;fwf & Biced en Cris
Kopie:
«  (OVD-BZ Directie Veiligheld, Bestuursdienst Rotterdam
» Dhr. AP. Groeneweg, Bureauhoofd Ruimielijke Ontwikkeling, DCMR
=  Dhr W, Ke@ﬁmar% Bureauhoofd VYelligheid, DOMR
#  Dhr. . Mostert, Teamleider Brandpreventie Rotterdam, VRR

safeadne







Van: rob.noordjk@kpn.com

Verzonden: maandag 31 maart 2014 15:07

Aan: Want J.H. van der (Jaap)

Onderwerp: Reactie KPN op tervisielegging nota R&D MER bestemmingsplan RtHA (RN)

Bijlagen: NRD 12 april.pdf
Beste heer van der Want,

Met belangstelling heb ik kennis genomen van de MER bestemmingsplan Rotterdam The Hague Airport
in uw gemeente. :

Het bestemmingsplan geeft geen gedetailleerd inzicht in de werkzaamheden die mogelijk vitgevoerd
gaan worden. Of er consequenties zijn voor het kabelnet van KPN kan ik daarom niet becordelen.
Ik verzoek u bij consequenties voor het kabeinet van KPN uw plannen verder met mij uit te werken.

Hebt u nog vragen of wilt u meer informatie, dan kunt u in eerste instantie contact opnemen met de
afdeling Planning & Design van KPN op ‘

e-mailadres: orderintakeplan@kpn.com

telefoonnummer: 030-255 34 44, optie 4.

Met vriendelijke groet,

Rob Noordijk

Rob Noordijk

NETCO FO Access Liaison Management
Geachte heer/mevrouw,

Sinds 1 juli 2010 zit onze projectvoorbereiding centraal in Amersfoort.
In Amersfoort worden alle Landelijke aanvragen in behandeling genomen.

Wilt u i.v.m. deze wijziging voortaan uw e-mailberichien doarsturen naar afdeling Planning & Design:
op
e-mailadres: orderintakeplan@kpn.com (telefoonnunimer: 030-255 34 44, optie 4).

Betreft voortaan alle e-mailberichten, post, tekeningen, verslagen en navraag ven projecten,

Als blijkt dat binnen uw werkzaambeden kabels van KPN batrokken zijry, en er e2n overleg uit
voortvloeit, word ik hiervoor sangestuurd.

Bank u.




Van: Want 1.H. van der (Jaap) [mailto:jh.vanderwant@rotterdam.nl]

Verzonden: donderdag 20 maart 2014 15:15

Aan: Wesselingh D.A. (Dieke); 'RO_West@gasunie.nd'; 'ruimtelijkeplannen@hhdelfland.nl'; 'info@dcmr.nl’;
'mc.toornstra@mindef.nl’; 'dvddwrom@mindef.nl'; ‘energie-ruimtelijkeplannen@mineleni:nl’;
Yudille.van.klaveren@minienm.nl’; ‘info@cultureelerfgoed.nl’; ‘ellen.bien@minienm.nl’; ‘rorwszh@rws.nl':
‘p.vandervalk@sr.rotterdam.nl’; 'info@sr.rotterdam.nl’; 'servicecentrum@tennet.org’;
'info@veiligheidsregio-rr.nl; ‘teman@deltalings.nl'; 'pk. ketel@portofrotterdam.com’;
'info@rotterdam.kvk.nl’; Netco Access Orderintake planmatig; ‘ontheffingen_LIB@Ivnl.nl';
‘martijn.vandersteen@stedin.net’

Onderwerp: tervisielegging nota R&D MER bestemmingsplan REHA (RN)

Kennisgeving

Burgemeester en wethouders van Rotterdam maken ter voldeening aan het bepaalde in artikel
1.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening bekend dat een bestemmingsplan en een
milieueffectrapport (MER) Rotterdam The Hague Airport (RTHA) worden voorbereid.

Aanleiding

Voor RTHA is een nieuw bestemmingspian nodig. Het vigerende bestemmingsplan stamt uit 1961. Het
bestemmingsplan zal hoofdzakelijk een uitbreiding van kantoorruimte mogelijk maken en heeft geen
betrekking op ean eventueie groei van de luchivaart. Voor een goeds onderbouwing van het
bestemmingspian wordt een MER gemaakt.

MER en notitie Relkwijdte en Deigilniveau

In het MER worden de milieueffecten op de omgeving in beeld gebracht van de activiteiten die worden
mogefilk gemaakt in het bestemmingsplan. Het MER maakt onderdeel uit van het bestemmingsplan.
Voorafgaand aan het opstellen van het MER wordt in de notitie Relkwijdte & Detailniveau MER Rotterdam
The Hague Airport (nR&D RTHA) de inzel van de initiatiefnemer beschreven en een voorstel gedaan voor
de uit te voeren onderzoeken in het MER. '

inzage

Burgemeester en wethouders van Rotterdam hebben op 4 maart 2014 besloten om de nR&D RTHA voor

advies toe te zenden aan bestuursorganen en maatschappelijke partijen. Tevens zal de commissie voor

de milieueffectrapportage om advies worden gevraagd. Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 7.9, lid

1 en lid 2 van de Wet milieubeheer maakt het college bekend dat de nR&D RTHA gedurende een periode

van 4 weken vanaf 27 maart 2014 tot en met 23 april 2014 fer inzage gelegd wordt bij:

- de’Stadswinke! XL Centrum, Stadhuis, Coolsingel 40 te Rotterdam (zijde Doelwater, tegenover het
hoofdbureau van politie)(van maandag, dinsdag, woensdag en vrijdag van 08.00 uur tot 16.00 uur,
donderdag van 09.00 uur tot 13.30 uur);

- de gemeente Lansingerland, Tobias Asserlaan 1 te Bergschenhoek (tijdens de openingsuren);

- de DCMR Milieudienst Rijnmend, Parallelweg 1 te Schiedam {na bovengenoemde periode uitsiuitend
na telefonische afspraak: 010 - 246 86 21).

Zienswijzen
Gedurende bovengenoemde termijn kan een ieder over het voornemen en de nR&D RTHA schriftelijk
gemotiveerde zienswijzen kenbaar maken aan:

DPCMR Milieudienst Rijnmond

Afdeling Gemeenten en MKB, bureau Ruimtelijke Ontwikkeling
t.a.v. Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling

Postbus 843

3100 AV Schiedam



of via info@dcmr.nl

De nR&D is te raadplegen via www.rotterdam.nl/bestemmingsplannen.

De zienswijzen en adviezen worden sémengevaz in het advies Re%kwijdté en Detailniveau en, voor zover
dat mogelijk is, verwerk! in het MER.

Voor vragen over het voornemen kunt u zich wenden tot de heer J.H. v.d. Want van de gemeente
Rotterdam, tel.nr. 610 — 488 64 47, Voor vragen over de m.e.r.-procedure of voor het maken van éen
afspraak voor het indienen van mondelinge zienswijzen kunt u zich richten tot de heer H.D. Costhoek van
de DCMR Milieudienst Rijnmond, tel.nr. 010 — 248 81 47, harm.oosthoek@demr.nl.

Burgemeester en Wethouders van Rotterdam.
26 maart 2014

Met vriendelijke groet,

Jaap van der Want
Ervaren Plancloog
Stadsontwikkeling
Gemeente Rotterdam
Postbus 6629

3002 AR Rotterdam

tel. 010-4896447
mob. 06-39132680
E: JH.vanderWant@rotierdam.nl

Vindt u deze informatie onduidalik? Wi geven graag een tostichiing.
Geef het door aan de alzender wannesr dere e-mall nlet voor U is an varwiider dit bericht.







ROTTERDAM THE HAGUE AIRPORT (RTHA); ARCHEOLOGIE
versie BOOR april 2014

Beleidskader

Rotterdam draagt sinds 1960 zorg voor het eigen archeologisch erfgoed en is in het bezit van een door
het rijk verleende opgravingsbevoegdheid. '

Het doel van de Rotterdamse archeologie is: {1) te zorgen voor het behoud van archeologische
waarden ter plaatse in de bodem; (2) te zdrgen voor de documentatie van archeologische waarden
indien behoud ter plaatse niet mogelijk is; (3) te zorgen dat de resultaten van het archeologisch
onderzoek bereikbaar en kenbaar zijn voor derden.

De gemeente Rotterdam bezit een Archeologische Waardenkaart (AWK) en een vastgestelde [ijst met
Archeologisch Belangrijke Plaatsen (ABP’s), die opgenomen zijn in de gemeentelijke
archeologieverordening. Genoemde beleidsinstrumenten moeten een tijdige en volwaardige inbreng
van archeologische belangen bij ruimtelijke ontwikkelingen waarborgen. Dit instrumentarium sluit aan
op en komt mede voort uit het rijksbeleid en het provinciale beleid dat naar aanleiding van het “Verdrag
van Malta” is ontwikkeld.

Het vaststellen, waarderen en documenteren van archeologische waarden vindt binnen de
archeologische monumentenzorg gefaseerd plaats. Na een bureau-onderzoek kan het nodig zijn een
archeologische inventarisatie in het veld uit te voeren. De resultaten van de inventarisatie kunnen
vervolgens leiden tot een aanvullend archeologisch onderzoek. De resultaten van laatstgenoemd
onderzoek vormen het uitgangspunt bij de keuze om een vindplaats te behouden, op te graven,
waarnemingen uit te voeren tijdens het bouwproject of geen verdere stappen te ondernemen.

Bewoningsgeschiedenis

Het bestemmingsplangebied maakt deet uit van een gebied waar in de 18° en 19° esuw op grote
schaal veen is gewonnen. Bewoningssporen uit de lJzertijd, Romeinse tijd en Middeleeuwen zijn
daarmee verdwenen. In de 19° eeuw werden de veenplassen drooggemaakt. Ten gevolge van de
veenwinningsactiviteiten bevinden de oudere, aan het veen voorafgaande afzettingen zich nu direct
onder de opperviakte. Het gaat om fossiele geulafzettingen behorende tot de Afzettingen van Calais. In
en op deze geulafzettingen kunnen op verschillende dieptes resten uit de periode Late Steentijd -
Vroege Bronstijd (6500 -1700 voor Christus) aanwezig zijn. In de diepe ondergrond bevinden zich nog
oudere stroomgordels (Afzettingen van Gorkum), waarop en waarlangs zich bewoningssporen uit de
Midden Steentijd {9000 - 5300 voor Chrisfus) kunnen bevinden.

Archeologische verwachting
In het bestemmingsplangebied zijn prehistorische bewoningssporen uit met name de Midden- en Late
Steentijd te verwachten, ter hoogte van de geul- en stroomgordelafzettingen van Gorkum- en Calais-

ouderdom. De ligging van de geulen en stroomgordels is niet precies bekend.

Binnen het plangebied heeft het Bureau Oudheidkundig Onderzoek Rotterdam (BOOR) een aantal
onderzoeken uitgevoerd, twee in 2005, één in 2013. De resultaten van deze onderzoeken zijn




gepubliceerd in de rapporten: R.A. Lelivelt 2005: Rotferdam Airport entreegebied. Een archeologische
inventarisatie door middel van grondboringen, Rotterdam (BOORrapporten 224); R. A. Lelivelf 2005:
Rotterdam Airport 2. Een bureauonderzoek en een inventariserend veldonderzoek door middel van
grondboringen, Rotterdam (BOORrapporten 278); A. van de Meer 2013: Rotterdam Airport Hotel. Een
bureauonderzoek en een inventariserend veldonderzoek door middel van grondboringen, Rotterdam
(BOORrapporten 550). Op basis van de uitgevoerde onderzoeken met betrekking tot de toen bekende
bouwplannen op focaties ‘Rotterdam Airport entreegebied’, ‘Rotterdam Airport 2' en ‘Rotterdam Airport
Hotel’ achtte het BOOR het niet noodzakelijk om voorzieningen te treffen om archeologische waarden
te behouden of te ontzien. Deze aanbeveling gold nadrukkelijk alfeen de destijds voorliggende bouw-
en inrichtingsplannen. Met het cog op eventuele toekomstige bodemingrepen in het plangebied, op
andere locaties of met een diepere verstoringsdiepie, zijn in het bestemmingsplan regels opgenomen
voor een Waarde - Archeologie.

Er dient altijd rekening gehouden te worden met zogenaamde foevalsvondsten in het plangebied.
Hiervan dient men, zoals aangegeven staat in de Monumentenwet 1988, artikel 53, lid 1, melding te
maken bij het bevoegd gezag (de gemeente Rotterdam, voor deze het BOOR).

Aanbevelingen
Voor het hele plangebied (Waarde - Archeologie, zZie plankaart) geldt een bouwregeling en een

omgevingsgunning voor bouw- en graafwerkzaamheden die dieper reiken dan 1,0 meter beneden het
maaiveld en die tevens een terreinopperviak groter dan 200 vierkante meter beslaan.



Artikel ### Waarde - Archeologie

##1 Bestemmingsomschrijving

De voor 'Waarde - Archeologie’ aangewezen gronden zijn, behalve voor de daar voorkomende
besternmingen, mede bestemd voor behoud van de aan de gronden eigen zijnde archeologmche
waarden.

#£.2 Bouwregels
##.2.1 Rapport archeofogisch deskundige

In het belang van de archeologische monumentenzorg dient de aanvrager van een
omgevingsvergunning voor het bouwen een rapport aan burgemeester en wethouders te overleggen
van een archeologisch deskundige waarin de archeologische waarde van het terrein dat blijkens de
aanvraag zal worden verstoord, naar het oordeel van burgemeester en wethouders in voldoende mate
is vastgesteld.

Deze bepaling heeft uitsluitend betrekking op aanvragen om een omgevingsvergunning voor het
bouwen van bouwwerken (waaronder begrepen het heien van heipalen en het slaan van damwanden)
welke voldoen aan de opperviakte- en dieptematen welke genoemd zijn in ##.3.1.

##.2.2 Mogelijke voorwaarden te verbinden aan omgevingsvergunning voor het bouwen

Burgemeester en wethouders kunnen in het belang van de archeologische monumentenzorg aan een
omgevingsvergunning voor het bouwen de volgende regels verbinden:

a. de verplichting tot het treffen van technische maatregelen waardoor archeologische monumenten
in de bodem kunnen worden behouden;

b. de verplichting tot het doen van archeologisch onderzoek

c. de verplichting de activiteit die tot bodemverstoring leidt, te laten begeleiden door een
archeologisch deskundige. :

##.3  Omgevingsvergunning voor het uitvoeren van werken, geen bouwwerk zijnde, of van
werkzaamheden

##.3.1 Verbod

In het belang van de archeologische monumentenzorg is het verboden zonder of in afwuklng van een
schriftelijke vergunning van burgemeester en wethouders de hierna onder ##.3.2 genoemde werken,
geen bouwwerken zijnde, of werkzaamheden uit te voeren of te doen c.q. te laten uitvoeren met een
opperviakte van meer dan 200 vierkante meter en die tevens dieper reiken dan 1,0 meter beneden
maaiveld.

#H.3.2 Het vergunningvereiste betreft de volgende werken c.q. werkzaamheden

grondbewerkingen (van welke aard dan ook);

het aanbrengen van diepwortelende beplantingen enfof bomen;

het indrijven van voorwerpen in de bodem:;

het wijzigen van het maaiveldniveau door ontginnen, bodemverlagen, afgraven;

het ingraven van ondergrondse kabels en leidingen en daarmee verband houdende consiructies
e.d,;

het aanleggen van waterlopen of het vergraven van bestaande waterlopen.

##.3.3 Uitgezonderde werkzaamheden

oo T

—

Het vergunningvereiste geldt niet voor werken (geen bouwwerken zijnde) of voor werkzaamheden
gericht op het normale onderhoud en beheer van de betreffende gronden, niet voor bedoelde
activiteiten welke in uitvoering waren ten tijde van inwerkingtreding van dit bestemmingsplan en
evenmin voor bestaande weg- en leidingcunetten.

##.3.4 Vergunning




Vergunning wordt verleend nadat de aanvrager een rapport aan burgemeester en wethouders heeft
overlegd van een archeologisch deskundige waarin de archeologische waarde van het terrein dat
blijkens de aanvraag zal worden versioord, naar het oordeel van burgemeester en wethouders in
voldoende mate is vastgesteld.

#4.3.5 Mogelijke voorwaarden te verbinden aan vergunning

Aan een vergunning kunnen de volgende regels worden verbonden:

a. de verplichting tot het freffen van technische maatregelen waardoor archeologische monumenten
in de bodem kunnen worden behouden;

b. de verplichting tot het doen van archeologisch onderzoek;

c. de verplichting de activiteit die tot bodemverstoring leidt te laten begeleiden door een
archeologisch deskundige.
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Van: Matakena, mevr. E.A. (PRO\ LO) [D.Matakena@lvnl.nl]
Verzonden: woensdag 26 maart 2014 12:22
Aan: Want J.LH. van der (Jaap)

Onderwerp: RE: tervisielegging nota R&D MER bestemnungsplan RiBA
Geachte heer van der Want,

Bedank: voor uw bericht.

Deze fase van de procedure voor het nicuwe bestemmingsplan voor RTHA is geen aanleiding voor
Luchtverkeersleiding Nederland (LVNL) een zienswiize kenbaar te maken.

Wel ziet LVNL t.z.t. het voorontwerp van het bestemmingsplan RTHA graag tegemoet.

Metvriendelijke groet,

danra matabena

E%—

Dana Matakena | Proceduresfiiaison Office | Luchtverkeersleiding Nederland | t: oz2c - 4063986 | &
D.Matakena@lvnlnl

Van: Want J.H. van der (Jaap) [mailto:jh.vanderwant@rotterdam.nl]
Verzonden: donderdag 20 maart 2014 15:15
Aan: Wesselingh D.A. (Dieke); 'RO_West@gasunie.nl'; 'ruimtelijkeplannen@hhdelfland.nl'; ‘info@dcmr.ni';

!

- 'mc.toornstra@mindef.nl'; ‘dvddwrom@mindef.nl'; 'energie-ruimtelijkeplannen@mineleni.nl’;

lucille.van.klaveren@minienm.nl'; 'info@cultureelerfgoed.n!’; 'ellen.bien@minienm.nl'; 'rorwszh@rws.nl';
'p.vandervalk@sr.rotterdam.nl’; 'info@sr.rotterdam.nl’; ‘servicecentrum@tennet.org’;
info@veiligheidsregio-rr.nl’; tieman@deltalings.nl'; 'pk. ketel@portofrotterdam.com’;
info@rotterdam.kvk.nl'; 'orderintakeplan@kpn.com’; CNSToetsing@Ivnl.nl;
'martijn.vandersteen@stedin.net’

Onderwerp: tervisielegging nota R&D MER bestemmingsplan RtHA

Kennisgeving

Burgemeester en wethouders van Rotterdam maken ter voldoening aan het bepaalde in artikel
1.3.1 van het Besluit ruimtelijke ordening bekend dat een bestemmingspian en een
milieueffectrapport (MER) Rotterdam The Hague Airport (RTHA) worden veorbereid.

Aanleiding

Voor RTHA is een nieuw bestemmingsplan nodig. Het vigerende bestemmingsplan stamt uit 1961, Het
bestemmingsplan zal hoofdzakelijk een uitbreiding van kantoorruimte mogelijk maken en heeft geen
betrekking op een eventuele groei van de luchtvaart. Voor een goede onderbouwing van het
bestemmingsplan wordt een MER gemaaki.

MER en notitie Retkwijdte en Detailniveau 7

In het MER worden de milieueffecten op de omgeving in beeld gebracht van de activiteiten die worden
megelijk gemaakt in het bestemmingsplan. Het MER maaki onderdeel uit van het bestemmingsplan.
Yoorafgaand aan het opstellen van het MER wordt in de notitie Reikwijdte & Detailniveau MER Rotterdam
The Hague Airport (nR&D RTHA) de inzet van de mttlat!efnemer beschreven en een voorstel gedaan voor
de uit te voeren onderzoeken in het MER.

inzage




Burgemeester en wethouders van Rotterdam hebben op 4 maart 2014 besloten om de nR&D RTHA voor
advies toe te zenden aan bestuursorganen en maatschappelijke partijen. Tevens zal de commissie voor
de milieueffectrapportage om advies worden gevraagd. Ter voldoening aan het bepaalde in artikel 7.9, lid
1 en lid 2 van de Wet milieubeheer maakt het college bekend dat de nR&D RTHA gedurende een periode
van 4 weken vanaf 27 maart 2014 tot en met 23 april 2014 ter inzage gelegd wordt bij:

- de Stadswinkel XL Centrum, Stadhuis, Coolsingel 40 te Rotterdam (zijde Doelwater, tegenover het
hoofdbureau van politie)(van maandag, dinsdag, woensdag en vrijdag van 09.00 uur tot 16.00 uur,
donderdag van 09.00 wuur tot 13.30 uur);

- de gemeente Lansingerland, Tobias Asserfaan 1 fe Bergschenhoek (tijdens de openingsuren);

- de DCMR Milieudienst Rijnmond, Paralielweg 1 te Schiedam (na bovengenoemde periode uitsluitend
na telefonische afspraak: 010 - 246 86 21).

Zienswijzen
Gedurende bovengenoemde termijn kan een ieder over het voornemen en de nR&D RTHA schriftelijk
gemotiveerde zienswijzen kenbaar maken aan: )

DCMR Milieudienst Rijnmond

Afdeling Gemeenten en MKB, bureau Ruimtelijke Ontwikkeling
t.a.v. Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling

Postbus 843

3100 AV Schiedam

of via info@decmr.nl

De nR&D is e raadplegen via www.rotterdam.nl/bestemmingsplannen.

De zienswiizen en adviezen worden samengevat in het advies Reikwijdte en Detailniveau en, voor zover
dat maogelijk is, verwerkt in het MER.

Voor vragen over het voornemen kunt u zich wendan fot de heer J.H. v.d. Want van de gemeente
Rotterdam, tel.nr. 010 — 489 64 47. Voor vragen over de m.e.r.-procedure of voor hiet maken van een
afspraak voor het indienen van mondelinge zienswijzen kunt u zich richten tot de heer H.D. Gosthoek van
de DCMR Milieudienst Rijnmond, tel.nr. 610 — 246 81 47, harm.oosthoek@dcmr.nl.

Burgemeester en Wethouders van Rotterdam.
26 maart 2014

.Met vriendelijke groet,

Jaap van der Want
Ervaren Planoloog
Stadsontwikkeling
Gemeente Rotterdam
Posthus 6699

3002 AR Rotterdam

tel. 010-4896447
mob. 06-39132680
E: JH.vanderWani@rotierdam.nl

Yandt u doze informatie onduldelik? Wi geven graag een foelichting.
Gesf het door aan de afrender wanneer deze g-mail niat voor u is en verwiider dit baricht.



This e-mail and any attachment is intended for the addressee(s) only. If you have received this e-
mail by mistake please notify the sender by return e-mail, and delete this e-mail. Unauthorised
use, disclosure or copying of this e-mail and any attachment is prohibited. Opinions, conclusions
and other information in this message that do not relate to the official business of Air Traffic
Control the Netherlands shall be understood as neither given nor endorsed by it. Air Traffic
Control the Netherlands shall not be lable for the incorrect or incomplete transmission of this e-
mail or any attachment, nor responsible for any delay in receipt.







Van: "ILT"  <ilt1@mailuk.custhelp.com>

Verzonden: 26-3-2014 8:29:51

Aan: INFO@dcmr.nkilt1@mailuk.custhelp.com
cc:

BCC:

Onderwerp:  E-mail verzenden: BP-Verzoek DCMR om advies op MER BP Rotterdam The Hague
Airport [incident: 140321-000078]

test

Heeft u aanvullende vragen of wilt u informatie toevoegen aan uw
vraag?

Beantwoord dan dit bericht.

Onderwerp

E-mail verzenden: BP-Verzoek DCMR om advies op MER BP Rotterdam The Hague Airport

Biscussiethread

Reactie Via e-mail(Inspectie Leefomgevmg en Transport) - 26/03/2014 08:29 VM
Goedemorgen

" Dank voor het toezenden van de informatie.

De ILT ziet m.b.t. voorliggend document geen aanleiding om hier, binnen de reikwijdte van de haar
toegekende bevoegdheden, inhoudelijk op te reageren.

Heeft u nog vragen? Neemt u dan cohtact op met ons meld- en informatiecentrum. U vindt de
contact gegevens hieronder.

Hoogachtend,

ILT/Luchtvaart

Inspectie Leefomgeving en Transport .
Postbus 16191 | 2500 BD | Den Haag s
088 489 0000 {lokaal tarief)

www.ilent.nl

Klant Via e-mail { info@decmr,nl) - 21/03/2014 12:40 NM
Uw bericht kan nu met het volgende bijlagen of koppelingen worden verzonden:

BP-Verzoek DCMR om advies op MER BP Rotterdam The Hague Airport

Dit bericht kan informatie bevatten die niet voor u is bestemd. Indien u niet de geadresseerde bent
of dit bericht abusievelijk aan u is toegezonden, wordt u verzocht dat aan de afzender te melden en
het bericht te verwijderen. De Staat aanvaardt geen aansprakelijkheid voor schade, van welke aard
ook, die verband houdt met risico’s verbonden aan het efektronisch verzenden van berichten.

This message may contain information that is not intended for you. If you are not the addressee or
if this message was sent to you by mistake, you are requested to mform the sender and delete the




message. The State accepts no liability for damage of any kind resulting from the risks inherent in
the electronic transmission of messages. .

========m==mmxm===== gpplication Bestandsbijlage
BP-Verzoek DCMR om advies op MER BP Rotterdam The Hague Airport. pdf 4236434 bytes,

toegevoegd aan incident

[---001:001730:34970---]




MR

Van: "A. van de Coevering” <ton.vande.coevering@hetnet.nl>
Verzonden: 23-4-2014 14:35:57

Aan: INFO@dcmr.nl

CC:

BCC:

Onderwerp:  zienswijze NRD planMER RTHA
Geachte Heer/ Mevrouw,

Bijgaand mijn zienswijze op de Notitie Reikwijdte en Detailniveau planMER bestemmingsplan
Rotterdam The Hague Airport.

Met vriendelijke groet,
A.T.C. van de Coevering -van Heesewijck

I am using the free version of SPAMfighter.
SPAMfighter has removed 381 of my spam emails to date.
Get the free SPAMfighter here: http:/iwww.spamfighter.comfien

Do you have a slow PC? Try a Free scan http://www.spamfighter.com/SLOW-PCfighter?cid=sigen

Dit e-mailbericht bevat geen virussen en malware omdat avast! Antivirus-bescherming actief is.

http:/iwww.avast.com thtm -




AT.C. van de Coevering — van Heesewijck
DCMR Miheudienst Rijnmond Zuidemingel 7
Afdeling Gemeenten en MKB 2651 AE Berkelen Rodenrtijs
Bureau Ruimtelijke Ontwikkeling 010 - 5113101
t.a.v. Adviesloket Ruimtelijke Ontwikkeling
Postbus 843 :
3100 AV Schiedam
info@dcmr.nl

Datum: 23 april 2014-04-23

Onderwerp:  Zienswijze NRD plan MER bestemmingsplan
Rotterdam The Hague Airport

Geachte Heer/ Mevrouw,
Onderstaand mijn zienswijze, alsmede namens Verontruste Bewoners Roderrijs, op bovengenoemde NDR.

Allereerst het rapport is vrij globaal en bereikt nergens diepgang. Alle ontwikkelingen die in deze notitie worden
beschreven zijn bedoeld om, ondanks een zeer grote verstedelijking van het omligeend gebied, een verdere groei van
de luchthaven mogelijk te maken. Terwijl men aangeeft dat het slechts bedoeld is ter opvulling van de ruimte die nog
in het huidige luchtvaartbestuit bestaat. ( doorgroei 1,3 -> 1,5 milj. pass. —par. 1.2),

Dan de strekking van de wijziging van het bestemmingsplan. In dit plan loopt de gemeente Rotterdam planologisch al
vooruit op mogelijke groei van het luchtverkeer, gezien het voomemen tot nitbreiding van de terminal, hangars en
luchtvaartgerelateerde bedrijvigheid. Het gaat hierbij om aanzienlijke investeringen, voorafgaand aan dergelijke ‘
investeringen dienen deugdelijke business cases ten grondslag te liggen (hangar, parkeergarage, terminal, kantoren),
met aannames gebaseerd op het huidige gebruik van de luchthaven en maximaal invulling van de huidige
geluidscontour. Vooruitlopend op wat in de toekomst eventueel mogelijk zou kunnen zijn is cen vreemde gang van
zaken, omdat dan twee discussies door elkaar gaan lopen. Het lijkt er mu op dat deugdelijke business cases itbethaupt
ontbreken. :

We lezen bijna op iedere pagina dat RTHA, als zakenluchthaven, ambities heeft om tot 2,4 milj. passagiers te groeien,
ten opzichte van het huidige niveau (1,3) een toename van bijna 85%! De MER dient aan te geven wat de gevolgen
voor de woon-en leefomgeving zijn, afgezet tegen het huidige gebruik (1,3), bij de maximale invulling van de
huidige mogelijkheden (1,5) en bij realisatie van een echte zakenluchthaven, zonder vakantiecharters en
vachtvervoer en alleen de daarvoor noodzakelijke bebouwingen.

Bij de luchthaven bouwen van kantoorruimte is niet realistisch gezien de huidige situatie op de kantorenmarkt.
Bedrijven die recent een nieuw pand hebben betrokken op RTHA, hebben andere kantoren elders in de regio verdaten.
Een overcapaciteit van kantoorruimte geldt met alleen voor Rotterdam, maar ook voor Den Haag (R. The Hague
Alrport) nu staat er al in Den Haag 600.000 m2 leeg en daar kot nog eens 710.00 m2 door het Rijk af te stoten
kantoorruimte bovenop (bron: inventarisatie van Vastgoedmarkt, vakblad voor de vastgoedbranche).

De zogenaamde luchthaven gerelateerde bedrijven blijken voor 80-90% hun goederen via de weg fe vervoeren, dat
kan van elk ander industrieterrein in de regio waar zowel leegstand is als nog volop ruimte om te bouwen is.

Ook cen mogelijkheid cregren voor de uitbreiding met 3000 m2 retail is te hoog gegrepen. Schiphol heeft zijn tax-
free, maar dat geldi nauwelijks voor RTHA. Winkels zijn er genoeg in de wijde omgeving De echte zakelijke reiziger
wil gewoon viug weg en viug terug. Per saldo geen versterking van de regio, slechts verplaatsing van
werkgelegenheid.

Op pég. 13 staat dat zaken waarover geen besluit is genomen, zoals de A13/16 niet worden beschouwd.
Op pag.14 punt 3.3 milieveffecten voor de toekomst worden “globaal in beeld gebracht™, maar alle mogelijkheden tot
een forse doorgroei van de luchthaven in die toekomst worden wel door dit bestemmingsplan mogelijk Zie een zin
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Zienswijze Vereniging Bewoners Tegen Viiegtuigoveriast Notitie Reikwijdie & aeétaain’iveau _
Plan-MER Luchithaven Rotterdam-The Hagie Alrport april 2004

Rotterdam, 30 april 2014

De verenigitig BBwoners Tegen Vilegiuigoveriast {higrna BTV heet kennis genomen van de notitie
Refkwijdte en Detaiiniveau van de plan-MER betreffende de luchthaven Rofterdam-The Hague-«
hierna te noemen RTHA).

‘Hierbij de zienswijze van de Bewoners Tegen Viiegtuigoverkast over de riotitie Reikwijdte en

Dietailniveau {hierna nR&Dvoer plan-MER, van ETHA.

Relatie Bestemmingsplanprocedure en Luchthavenbeshuit

De nR&D RTHA is gebaseerd op het Tdasterplan dat Uitgast van een groel van RTHA van 1,4 miljoen
passagiers naat 2,4 miliden passagiers, )

Op pagina 1 wordt ge_zegd dat alieen de ontwikkelingan dig in het huidige Aanwijzingsbesluit passen,

i ‘De uiteindeiijke csratmkkeEmg vart het gebsed ot mrergei&teﬁ aan de markien
bi] de overbeid facili Het Wasterplari is hierbi ¢fichtinggevend’.

“Het s van belang dat het MER de milieueffecten van het masiimale programma in het

i mniingsplan onderzoekt.”

‘i’:aen flexibel bestemmingsplan is nodig om de ontwikkelingen negrgetegd in het Masterplan
gefaseerd uitte kunnen vomren.

"Wel wordt Ini dit MER een gevoelighdidsanalyse spgena ien dat een dooridjk bledtop de
milizugevalgen van de landzijdige ontwikkelingen als RTHA fna cen nieuw Luchthavenbesluit) verder
door zéis kunnen groeielt naar 2,4 niiljoen passa g_ie;fs;?’f

denswijze BTV: :
Om de groel die in het Masterplan wordt géambieerd, teverwezenlijken moet gsn nicuw
Luchtvaartbesidlt worden genomen waarin de ssluidscontour van BTHA Hink wordt ongerekt. Tegen
onderlizgend Luchtvaartbesiuit zal de BTY gy 2lenswijze indienan omdat opreldien van de
gelukdscoritour éen onaamsardbere toehame van geluidsoverlast vour ormwonenden betekent,

Met de gratedure rondom het bestemmingsplan wordt volgens de BTV vooruitgelopen op het neg te
nemen Luchthavenbesiuit en de bijbehdrende maatschappeltike discussie over de wenselijkheid van
groai van RTHA. Er 2al op transparante wijze duidelijk moeten worden gemaakt hoe de procedures
van higt Bestemmingsplan en het rieuwe Lachthavenbesiuzt zich tot elkaar verhouden en hoe deze
procedures elkaar beinvioaden,

suus B0 Rotterdam,

Kor i, gaﬁ:&erdam :;za Ty g& P@: thank & website: vsre btv-rotierdam,n




Het kan volgéns e, 8TV niet 2o zin dat het nieuwe Bestemmingsplan gegrond is op éen nisuw
Luchtvaarthesliit daf nog genomen most worden en waar nog bezwaar tegen opénstast.

Zakenluehthaven :
‘De primaire functie als zakenluchthaven wordt aangevuld door maatschappelijk verkeer zoals
tratima- en politieviuchten en endére overheidsviuchien, Eurcpese vakarntiebestemmingen en
uitwilkverkesr’ (paging 6).

Zienswiize BTV:

i het verieden heeft Schiphol Groep/RTHA veridaard dat 21} niet in staat was om een winstgevende
exploitatie te voeren, indien 7} volledig afhankelijk 26u #ijn van zakenviuchten. Omwille van
winstgevendheld heeft Schipho! Groen/RTHA bedongen dat 21] — in beperkts mate- naast het
zakeliflie karakter zich ook meg Fichten op toeristén. Recent heeft Schipho! Groep/ RTHA laten weten
dat het aandeel voeristen circa 60% bedraagt. Dit hoge percentage corresparideert geenszing mat het
begrip “in beperkte mate”. Hisruit concludeert de BTV dat slechts circa 636.000 (1,590.000 x 40%)

~ zakelifke passagiers gebruik hebben gemaakt van RTHA; noot: dit getal is inclusief transferpassagiers
{bran Jaarverslag Schiphol Groep 2013) en passagiers betreffende trauma- en politieviuchtan en
andereoverheidsy en. Het santal van 636.000 passagiers cofrespondeert ongeveer met het
fotaal aantal passagiers in 1999. Sinds 1999 is de geluidscontour (en daarmee de law
regio) enkele malen vergidot, ten gunste van de luchivaartsector en ten nadele vap
omwonenden. De BTV acht het voor het draagviak in de regio noadzakelijk dat hst .
economisch profijt voor het 2akencentrum van Rotterdam (laes: de binnenstad van Re "rémj zoed
in beeld te hebben, Als het grofijt voor het rakencentrum van Rotterdam minder is tﬁeganmeﬁ dan
e relatieve uitbrelding van de geluidscontour, dan vindt de BTV dat de Schiphgl &

plicht orn 2Zich primiair te Ficliten op de ontwikkeling vah de lichthaven als zakenluc
diverse beleidsdocumentah en bestuursovereenkomsten) snvoldoende heeft iifge :
Mocht de geluidsruimte fegen de maximale grenzen aaniopen dan is op termnijn sén wtrur
huidige vakanlievluchien en de zakelijke viichien gewenst, zoals in het vetledeti resds Is
afgesprokefi. '

tussen

Extra kantoorpanden '

I e ARSD wordt aangegeven dat RTHA een hoogwaardige oripwikkeling van bedrijven, kantoren en
vootzieningen rondoim de luchthaven van groot belang acht ot de kracht van de luchthaven te
yersterken,

Zenswijze BTV:

De huidige locatie van de luchthaven — omringt door vee! dighter bewoond gebied dan de meests
andere juchthavens in Europa - wordt getolereard omwille ¥an een snelie ontsiulting van het
zakencentrum van Rotterdam. In dit kader heeft RTHA in het verioden de taak gelragen om zich te
antwikkelen als zakentuchthaven. Ditimpliceert dat hiervoors! viuchten geaccommodaerd zouden
moeten worden vour passagiers met als eindbestemming een kentoorpend in hel centium van de
stad en/of voor passagiers met als verirekpunt een kantoerpand In het centrum van de stad. in deze
context is de BTV verbaast dat de Gemeente Roltérdarn voornemens is om het bestemmingsplan
vonr RTHA aan te passen zodat RTHA sen aanzienlijke hoevestheid kantoren wil bouwen. Aangezien

Yerewiging B.T.V., Postbus 33133, 005 BEC Rotterdam,
Kov. K. Rotterdem 40.34.59.55, Posthank 12.04 38, website: wwew. btv-rotterdam.al



de ontwikkeling van kantoorruimte bij de luchthaven v een dos! op zich is..geworéeﬁ {ie Jgarverslag
Schiphai Groep 2013} wordt daarmee de locatie van de luchthaven van minder groot belang. -

Omwille van draagvlak voor de luchthaven vindt de BTV dat verplaatsen van de luchthaven
onderzocht moet worden. Onderzogken ult het veriaden zijn niet meer actues! ais gevolg van
gewijrigte omstandighaden.

Exira hoted

In tabel 2.3 pagina 12 stast datier i de huidige sftuatie nul hotels ziin, Dit geeft sen onjuist besid
omdataan het andere uiteinde van de Rotterdam Alrporthiaan het Alrport Hotel Robferdarm stast
met ruimite voor bijeenkoristen en dergelijke.

Onlangs heeft De Rottsrdamse Hotelcombinatie in dé media haar zorgen geull aver de ieegstand bij
Rgtterdamse hotels, mede als gevolg van de groel van het aantal hotelkamers. Tevens'is het sind var
die groe neg niet by zicht.

Lienswijze BTV:
De nuten noodzagk ven een extra hotel Bl RTHA dient nader onderzicht te worden, rekening
cfefistasnde punten en rekening houden met de piimalre functia van de hichthaven;
seft cetdler verkontdigt dat de Zakelijke reiziger graag aan het beginvan de dag wil
veﬁmik@z an aan het eind van de dag weer terug wil viiegen, fnidien de zakel flees reizigers massasl
bereid blijken om een Hotel overngchting te boeken —voorsfgiand of asnsiuitend ~ aan een zakslijke
reis, dan wordt daarmee ook de urgentie minder groot omi de fuchthaven dicht bi] het centrum var
de stad te bosken. Immers de zakelitke reiziger is dan bereid sen tangere ressduur 12 acceptersn.

Extra hangars, extra ops?ﬁipl'aatsea voor viiegtulgen, parkesrplaatsen; terminalls)
Er is ear; reservering gemaikt Wh0F eén nistwe terniingl, &F worden gxira opstelplaatse
er is een toename van het eppeiviak voor het aantal hangars nodigen er zijn meer isng=
parkeerplastsen nodig als agi de ambities van het Masterplan moet worder valdaan.

Eérpbeord,

Zienswijze BTV:
De tieaogde wijzigingar in het bestemmingsplan voor RTHA ziin geinitieerd om aaiizienlifke
investeringen mogelijk te maken. Uit de nR&D plan-MER blijkt nief welke partii bareid zou zijn deze
investeringen te effecturen. Een dergelilke parti] zal daartoe uitsigitend bereid ziin indien er een
deugdelifke business:case ten grondsiag ligt voorafgaand aan de investering. Er zoudien dus business
cases moeten zjnvaor hangaris], extra opstelplsatsen voor viiegtilgen, parkeergaragels],
terminais} en kantoren. De BTV vindt dat de impact van deze business cases betrokken dienen te
worden in de MER procedure. In het biizonder dient onderzochtte worden of _

_de aannames j uitgangspunten / veronderstellingen in de business cases congruent zijn met de
husidige geluidicontour;
en of de aannames / uitgangspunten / veronderstellingen it de business cases invioed hebbeh g
de productie van geluid dat niet onder de geluidscontour walt:

Vereniging B.T.V,, Fosthus aza3s, soes EC Rotteedam,
KK Rorkardam 40.34.49.55, Posthank 33.04.46, websites i bv-roverdamonl




- het gebruik van de lichthaven in (het bijzonder op de tijdstippen wasrop geviogen wordt en met
welke freqguentie. {wel / peen toename van vitchten tussen 18 en 19 vur, tussen 18 en 20 tir, fussan
20 en 21 uur, tussen 21 en 22 vur, tussen 22 en 23 ur, tussen 23 en 24 uur, tussen 24 en 01 uvur,
tussen 04 en 05 uur, tussen 05 en 06 uur, tussen 06 en 07 uur, tussen 07 en 08 uur, tussen 08 @n 09
uur}, eri de tijd die verstrijkt tussen twee opeenvolzende viiegbewegingen (meer /minder
vliegbewegingen kort achter eikaar).

Fenpak milevonderzoek
in de nR&D wordt aangegeven dat: “het is van belang dat de MER de milieueffecten van het
“maximate programma” in hat bestemmingsplan onderzoekt.”

Zienswijze BTV:

D2 effecten en gevolgen var de p?anaen yan ds iuchi:hav&n in hiet totaalbesld van beids rienswijzen
zila voor de direct ornwionenden in dé gemeentin Lansingerfand, Rotterdam &/ Schisdam hes] groot.
De gep!amie activiteiten zijn, ridaste een groei van het wegverkeer, namelijk m&d& gostoel op een
verdare groei van ket luchiverkeer.

Megr autoverkeer €n theg? vilegtidgén betekent meéer galuids- en andere overingt eﬂ meer uitsioot
van milieuvervuilende stoifen.

De beoogde bouwwerken op en rond RTHA kunnen értoe leiden dat meer geiuidsoveriast ontstaat
ais gevolg van weerkasising van geluid. De BTV wil dat dit risico in de MER onderzocht wordt; in hef
bijzonder voorwoeningsn ih Gverschis en Laag Zestienhoven.

I de nR&D wordt gerneld dar de nog aan te leggen rifksweg A13/A416 in de strategie van de Schiphal
Groep/ RTHA past. De N &éﬁ plan-MER benoemd niet expliciet de mogelijke impact van de nog aan
te leggen rifksweg A13/A15. Uit de 'Verkenning regionale luchthavens it 2005 van het Ruimtelijk
planbureay blijic dab de effecten van verkeerstoename erioe zullen leiden dat rondom RTHA niet
reer wordt voidaan d8n de milieueisen, De oplossing dis vervoigens wordt asngedrageniin dat plan
betreft een aan e ledgen ralverbinding tussen Rotterdam en Den Haag. Een dergelijke verbinding ial
gepaard gaan mel ingrijpende gevolgen voor milieu, landschap en leefbaarheid. Er zal duidadilk
moeten warden gemaakt wat cie noodzask is wan een tieuwe infrastructuur en wat de sevelzon
higruan zii, :

De BTV wil dat het woord “cumudatie” duldelijk wordt omsachreven. De BTV wil da bij de berekening
van cumulatie van geluid wordt uitgegaan van zlle geluidshronnen bii alle relevanis ontwikkelingen.

Er onthreekt een onderzoek naar gevolgan voor de gezandheidsaspecten van de nR&D.
Omwonenden maar ook hotelgasten en werknemers.zullen veel Gverlast endeninden door het
proefdraaien van motoren en bij het starien €n het landen vai Viggtuigen,

Er dient naar de mening van de BTV een onderzoek plaats te vindan fiaar het algehele draagviakvan
de uitbreidingsplannen onder de direct omwenenden.

in het plan zijn 6 pgen enkele wijze de gevdlgen voor de omwehanden betrokien terwijl de
juchthaven zeer dicht bii woonbebouwing is gesitueerd. Geen luchthaver in West-Europa ligt zo dicht
bij woonwijken en grotere groepen woonhuizen als deze luchthavenaven. Het santal geregistrecrde
niet anonieme klachten bij de DOMR is het dfzelopen jsar met rifim 60% toegenomen. Ook het
aantal niet cnonierne kiagers is aanzferdijk oeganomen

Yerenlging BTV, Postbus g3233, 3008 £ Rotterdam
WLV Rofferdany 40.34.40.55, Posthank 3u.04.26, w waryy, b-rstterdam.nl
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Energie en duurzaamhsicd
RTHA stolt de BREEAM-Toets als uitgangspunt te willen nemen voor duurzarme ontwikkeling van de
luchthiven.

Zienswiize BTV:

De Bresam-tosts hesft alleen betrekding op het bouwohject en is daarom op richzelf niet van belang,

Wel echier de beoordelingskaders.
reeam neemt ook welzijn als uitgangspunt.

Het welziin van de ormwonenden onthreeks volledig in dit onderzoek, De luchtverkeersactiviteiten, in

te doorkijk naar een biing verdubbeling van ket azital passagiers, leiden tot mind=r welbevinden
voor de omwonenden. Daafnaast neésmt Breeam synergie als uitgangspunt; het varbinden van
belangen. De belangen van de direct omwoneniden, een van de “staketicdders” van de luchthaven,
worden voliedig buiten het onderzosk gehoudan,

Belde onderwerpen “welziin” en “synergie” dienen daarom nasr mening van de BTV mede inde
aanpak effscibeschiiiving te worden beoordeeld in zowe! de kwalitatiove als de kwantitatieve
werkwijze,

Namiens de leden van de vereniging Bewaoners Tegen Viegiuigoveriasi,
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Letiy Bekedam, voorzitter

am,
s wvewy, iesratierdam. ol

eniging B.7.Y, Pasthus 33133, 3005 EC R
fam we.u4 40.85, Posthank 1h.04.18, websh
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Aan:  DCMR, NMZH, Rotterdam Milieucentrum, BTV, Rotterdam The Hague Airport, Directie
Participatie {Notitie Reikwijdte en Detailniveau RTHA), GroenLinks Rotterdam,
Samenwerkende bewonersorganisaties Leven in Schiebroek, D66 Rotterdam,
Gebiedscommissie D66 Hillegersberg-Schiebroek

Datum: 7 mei 2014

Betreft: vliegtuigoﬁerlast RTHA

LS.,

Graag vraag ik de aandacht van u allemaal voor het volgende.

Ik houd het kort. Uiteraard zou ik hier uren over kunnen uitweiden, maar dat voegt denk ik niet zo
veel toe. '

‘In 2008 ben ik verhuisd naar de Bernard de la Faillebocht 27, 3053 KP te Rotterdam. |k wist op dat

moment dat ik in de buurt van een vliegveld ging wonen, maar —zoals de verkopers van mijn woning
toen al meedeelden — heb ik daar tot een paar jaar terug eigenlijk nauwelijks last van ondervonden.
En af en toe een vliegtuig is natuurlijk ook geen probleem.

De afgelopen jaren is de hoeveelheid vliegverkeer echter enorm toegenomen en ook de
geluidsoverlast van vooral vertrekkende vliegtuigen is steeds heftiger geworden. Zo erg zelfs, dat ik
de laatste anderhalf jaar met oordoppen slaap en desendanks bijna alle dagen rond 07.06 uur
wakker wordt van het eerste verirekkende viiegtuig. Behalve dat ik dus bijna elke dag (als ik niet al
op hoef rond die tijd) wakker wordt van de viiegtuigen, is de geluidsoverlast ook als je wel wakker
bent zeer regelmatig verontrustend en heel erg onprettig. De windrichting speelt hierbij een grote rol
-en het lijkt ook periodes net wat minder, omdat de vliegtuigen dan misschien net enigszins via een
ander kant wegvliegen. Op het moment is het echter zelfs zo erg dat ik overweeg om te gaan
verhuizen, maar eigenlijk kan ik me dat financieel niet permitteren en eigenlijk wil ik dat ook niet
echt omdat mijn huis zelf verder precies goed is.

De laatste jaren ben ik ook regelmatig meldingen gaan doorgeven via de DCMR, maar — ondanks dat
ik niet eens elk vliegtuig meld en ik uiteraard ook niet altijd thuis ben - kost me dit zo veel tijd, dat ik
daar regelmatig helemaal geen zin in heb. Ook vraag ik me dan af of het Uberhaupt wel zinvol is.

Nu ik steeds meer geluiden hoor over de mogelijke uitbreiding van het vliegveld, ben ik toch maar in
de pen geklommen om mijn stem te [aten horen. '

Allereerst volgt hieronder een lijst van nog niet gemelde overlast van de afgelopen maanden. Ik houd
deze bij in mijn notities, maar heb niet altijd zin om deze via het klachtenformulier te meiden.

18/2 07.04, 07.33, 07.54

21/2 07.06, 07.12, 07.16, 07.20, 07.28, 07.40 niet allemaal erg hard maar wel veel en lang
24/2 06.34, 07.06, 07,14, 07.20 hard, 07.37

27/2 08.07

28/201.45,19.45

1/307.09,07.12,07.18

2/3 08.50 wind was goed maar duurde lang




4/3 07.06, 07.20, 07.34 lang, 07.38 hard en lang, 07.40 lang en hard, 07.44 hard en lang
5/3 07.44

7/301.44

273 08.07,08.21

9/301.27,07.36

11/307.07, 07.12, 07.15, 07.24, 07.29, 07.55

13/322.19

14/307.12,07.17,07.20

18/3 23.35 lang en hard

24/307.10

25/3 07.04, 07.16, 07.24

26/3 07.06, 07.39, 07.40, 08.06, 17.08

27/307.35,07.38

2%/307:10,08.18

30/310.14, 16.04, 16.35, 19.44, 19.48

3/407.06,08.03 ‘

4/401.22, 07.04,07.06 en nog veel en 14.12, 17.52, 21.55
6/4 23.07, 23.11

9/4 14.00

15/4 07.06, 07.32

16/4 07.43

18/4 18.43,19.12

19/4 07.13

21/413.02

24/407.08, 07.15, 08.10, 08.11.

25/407.28, 07.41

28/4 07.09, 07.10, 07.13, 07.16 allemaal vreselijk, 07.27, 07.35, 17.44, 17.46
3/507.13, 07.29, 07.48, 15.07, 20.03

5/5 07.37,07.41, 07.43,08.17

Ik hoop dat de DCMR deze klachten nog wil opnemen in hun bestand.

Verder hoop ik dat er serieus aandacht wordt geschonken aan de {nog grotere) overlast die
uitbreiding van het vliegveld met zich mee zal brengen. Wat mij betreft is uitbreiding GEEN OPTIE. En
hoe meer ik er over lees en over nadenk, denk ik ook dat het economisch niet eens interessant zal
zijn. In elk geval wegen eventuele voordelen m.i. niet op tegen de nadelen.

Tenslotte merk ik op dat ik niets tegen viiegtuigen of een vliegveld heb, maar er zijn grenzen.
Ik hoop dan ook dat er iets met deze brief wordt gedaan en ik ben graag bereid om een nadere
toelichting te geven. '

Met vriendelijke groeten,

Nicole Goud

e-mail: nicole.goud@upcmail.nl

P.S. Helaas kan ik niet aanwezig zijn op 14 mei a.s. bij de informatie-avond vanwege een korte
vakantie



